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LOGICJ! 

SEU 

PHILOSOPHLE RATIONALIS 

ELEMENTA. 



INTRODCCTIO. 

■ 



Logicx universa? definitio , divisio , objectum , finis et ulilitas. 

i 

1. Philosophia definiri potest scientia rationis. 

2. Rationis nomine tria valde diversa hic significantur , 
scilicet : 1° veritates quaevis absolutae , quas tractat Meta- 
physica; 2° mens humana quateuus veritatis capax est, in 
qua 1 versatur Psychologia; 3° complexio viarum seu legum 
qoas mens in scrutandd et perspicienda veritate sequi debet, 
de quibus agit Logica. 

3. Hae leges distingui solent in leges cogitandi et in leges 
cognoscendi. Logica latius accepta utrasque leges illas com- 
plectitur, strictius sumpta solas cogitandi Jeges expendit. 

4. Hoc autem cogitatio et cognitio apud logicos difierunt : 
Cogitatio est actus quo mens suas ipsius ideas recolit, ex- 
plorando quibus constent notis, et qui ipsae se habeant alia? 
adaiias, nempe utrum una alteram contineat, an excludat, 
an recipere tantum possit; cognitio contra est actus quo mens 
res ipsas sibi exhibitas ut exstantes considerat. 

1 
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5. Gognitio porro directa vel reflexa est, prout cogita- 
tionis modo definiUe exercitio destituta vel nixa est. 

6. Distinctionis caus& cogitandi facultas intellectus, cognos- 
ceudi facultas ratio strictius accepta vocari hodie consuevit. 

Itaque cogitare dicor ubi , mente vdlvens e. g. ideas substanlias , 
intetligentia), liberlatis, invcstigo quibus ooiis ideae illae constent, 
qutque illae se habeant inter se, sive existant sive non existant 
res quales illis ideis exhibentur. Cognasco autem si animum hu- 
manum substautiam intclligentem et liberam esse intra me dico. 
Et haec cognitio directa seu vulgaris est, vel contra reflexa seu 
scientiflca , prout illud intra me dico ignotis aut neglectis , vel 
contra perpensis et rite adhibitis viis quibus illud verum esse 
sciri et demonstrari potest. 

7. Hinc patet cur logica universa dividi possit in logicam 
realem , quse leges cognoscendi prosequitur , et in logicam 
formalem, quse leges cogitandi declarat. 

Atque haec sola logicae universae, quaienus scientia est, apta 
divisio esse videtur. Ea enim quae logica naturalis vocatur, non 
alicujus scientiae membcum est, sed hominibus naturaliter insita 
vis rectc cogitandi , sine qud scientia acquiri nequit , quamque lo- 
gica scientiflca sive artificiosa, non procreare , sed perficere potest 
ac debet (i). 

8. Itaque logices universae objectum sunt leges cognoscendi 
et cogitandi ; ejusdem autem finis est osteudere , quomodo 
illud quod verum est sciri , demonstrari , a conviciis vindi- 
cari, et quod falsum est confutari recte possit. 

Quapropter logica male vocatur ars sive scientia inveniendae 
veritatis aut cerlitudinis acquirendae. Quae voces eo tendunt ui 
logicam cujusque veri magistram esse , nec sine logica notitiam 

(i) Quod attinet ad quaeslionem, utrum logica ars diceoda sit an seientia, 
baec pauca noiamus. Scientia generatim sumpta est cognitio mere contem- 
plativa quae in solft medilaiionecontinelur; ars in scientiae illius usu con- 
slstit. Proplerea ab anliquis scienlia docens et ars utens dicebatur. Hinc 
logica simul ars et scienlia dicl potest : scientia qnidem est ei qui studio 
et meditatione perspicit leges quas iniellectus in operationibus snis ex 
naturft sua sequi debeat; ars est illi qui leges iilas in cogitando et 
loquendo de re qu&vis apte sequitur. 
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ullius veritatis certam haberi posse significent. Quid enim? quara- 
quam recto logices usu plura vera esse comperiantur quae secus 
vel incerta vel nunquam aperte cognila nobis forent , raulta taraen 
nota, multa certa cuique sunt sine logica, alia etiam ante lo- 
gicae usum certo constare debent quibus logica tamquam ele- 
mentis et principiis utatur. Logica non est via ulcumque cogno- 
scendi, at instrumentum sciendi. Quare longe melius quam Cicero, 
qui logicam veri et faUi disceplatricem el judicem habet, sentit 
D. Augustinus , qui illam tcientiarum judicem et formatricem 
vocat, et Aristoteles, qui ipsam organum seu inslrumentum scien- 
tiarum appellat. 

9. Inde perspicitur ad quid , cui et quando logices peritia 
acquirenda sit. Nempe 

1° Logica necessaria est : a) ab obtinendam veritatis scien- 
tiam, 6) ad veritatem apte docendam , c) ad eam rite pro- 
bandam , d) ad ipsam legitime propugnandam , e) ad falsa 
recte confutanda. 

2° Logicse studium summe necessarium est iis qui scien- 
tiae operosiori cuicumque auimum applicare volunt. Nam, 
quum logica instrumentum sciendi sive organum scientia- 
rum jure et merito habeatur, nemo in scientiis quibusvis 
multum proficiet, qui illius precepta non apprime combi- 
berit. Itaque theologus , jurisperitus , medicus, philosophus, 
mathematicus , physicus sine logices notitia doctus et ido- 
neus esse omnino nequit. 

3° Logicae praBcepta ante percipienda sunt quam peculia- 
rium, provectiorum , abstrusiorumve scientiarum studio ope- 
ram dare cum certo successu possimus , siquidem logica 
horum apparatus necessarius est. Re enim vera quis lon- 
giores et difficiliores scientiarum demonstrationes inteHigere 
queat , nisi jam ante sciat , quid sit demonstratio et quo- 
modo perficienda? 
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LOGICiE PARS PRIOR. 



LOGICA FORMALIS. 



Logicae formalis definitio, objectum, finis, divisio, fundaraentum. 

10. Logica formalis seo proprie dicta est scientia legum 
cogitandi. Quae definitio logices objectum simul et finem 
complectitur , nempe leges cogitandi , quae sciri debeant. 

11. Cogitatio, ut jam diximus (4-6), est actus quo intel- 
lectus ideas suas explorat ad perspiciendum quid contineant 
et qui inter se cohaereant, mentem abstrahendo a quaestione 
utrum existant necne res quae ipsis respondeant. 

12. Cogitationes igitur, seu potius cogitata dicuntur for- 
niulse quas intellectus cogitando in se ipso conficit. 

15. Hujusmodi cogitata, aeque ac intellectus operationes 
quibus formantur , a logicis tria distinguuntur : idea , judi- 
cium, ratiocinatio , quae omnes collineant ad scientiam sen 
demonstrationem ; omnis enim demonstratio ratiocinando con- 
ficitur, omnis ratiocinatio ex pluribus constat judiciis et 
omne judicium ex pluribus ideis. Unde in hac divisione ip- 
sius logices divisio fundatur. 

14. Cogitandi leges porro sunt principia seu regulae quas 
intellectus sequi debet ut recte cogitet , hoc est , recte con- 
cipiat , recte judicet , recte ratiocinetur , recte demonstret. 
AJiis verbis, leges illae sunt priuoipia ex quibus perspicitur, 
quid cogitato quodam posito cogitari debeat, vel cogitari 
«nequeat, vel cogitari solummodo possit. 

15. Has leges naturaliter servat quisquis ratione utens 
apte ratiocinatur , etiamsi illas nondum sciat. Sed logtces est 
easdem ita expendere ut earum vera scientia habeatur. 

Leges illae utique natura nostra insitae sunt , et sicut aliae ve- 
ritates absolutae a) per se perspicuae , b) necessariae et c) uni- 
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jt. At aperte cognoscuntur et discernuntur ho- 
minum meditaii67i£,' doctrina et discepiatione. 

16. Gogitandi leges jure dividuntur in generales, quae om- 
nes cogitandi modos simul complectuntur, et in peculiares, 
quae ad hoc aut illud cogitationum genus tantum pertinent. 

17. Generales cogitandi leges, quae velut totius logicce 
fundamentum sunt, merito dicuntur haec tria principia : 
1° Principium identitatis , quod logice his verbis exprimi 
potest : Quidquid cum cogitato quodam posito idem est, vel 
in eo continetur, cogitari debet. 2° Principium oppositionis , 
quod logice enuntiatur : Quidquid cum cogitato quodam pu- 
gnat, cogitari nequit, 3° Principium convenientiat , quod lo- 
gice effertur : Quidquid cum cogitato quodam , efsi non idem 
sit, non pugnat tamen, sed congruit (seu potest consistere), 
cogitari potest (i) . 

Facile conspicitur quf haec tria principia nitantur axiomate : Nihil 
potest esse simul et non esse, geu Quidquid est est. Quod tamquam 
omnium primum logices principium negative enuntiari potest his 
verbis : Nulla cogitatio secutn pugnet, vel affirmate : Omnis cogi- 
tatio sibi constet. 

18. Principium identitatis etiam merito vocatur princi- 
pium inclusionis, principium oppositionis principium exclu- 
sionis , principium convenientia? principium conciliationis 
(compatibilite). Et quum principium identitatis probet quid 
cogitari necesse sit, principium oppositionis quid cogitari 
nequeat, principium convenientise quid cogitari possit (14), 
hinc primum etiam recte vocatur principium logicas necessi- 

rtatis, secundum logicce impossibilitatis , tertium logicce possi- 
bilitatis, - 

Primi illius principii sensus hic est : Quidquid, posito cogitato 
quodam, cum ipso prorsus idem esse (perfecte identificari) vel in 
ipso includi (imperfecte identificari) reperis, illud cogitari necesse 
est,. hoc est, illud afiirmate concipi, judicari et ratiocinando in- 

(i) Hoc loco non immoramur in exponendo principio exclusi mcdii, 
quod facile ad principiam contradictioois revocator , et principio ratio- 
nis sufficientis . quod ad logicam realem potius pertioet. 
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ferri debet. Hi enim tres cogitandi modi snnt (13). Secnndi prin- 
cipii sensus est : Quaeeumque cogitato cuidam posito adversari seu 
ab eo excludi comperis, sive cum toto illo cogitato sive cnm 
Hlius partc aliquft pugnent, illa nec concipiendo nec judicando 
nec raliocinando affirmari possunt, sed tamquam cogitalu impossi- 
bilia negari debent. Tertium principium significat : Quaecuraque 
in cogitato quodam posito neque includontur neque ab eo exclu- 
duntur, tamquara sociabilia cura illo cogitato concipi , judicari et 
ratiocinando concludi possunt. 

Ex principio identitatis v. g. necessario cogitamus triangulum 
ut constans ex superficie , tribus lineis et angulis tribus ; ex prin- 
cipio oppositionis triangulum cogitare non possumus circinatum, 
globosum, quadratum; ex principio convenientia triangulum cogi- 
tari potest magnum, parvum, xquilaterum, inaequale. Similiter 
animal ex primo illo principio cogitari dcbet et corpore et vit£ et 
sentiendi et se movendi facultate praeditum; ex secundo cogitari 
nequit aut corporc aut vita aut sentiendi aut se movendi facultate 
destitutum; ex tertio cogilari potest ferox, mansuetum, quadrupes, 
bipes, alatum, squamiferum, elc. 

Principium convenientiae igitur tantum declarat, quid ex cogi- 
tati positi natura* possit esse vel non esse , seu quid nec necessa- 
rio est nec necessario non est. Unde hoc principio solo nunquam 
constat quid sit vel non sit; sed constat quid esse possit vel non 
possit, quamdiu non aliunde liquet quid reapse sit vei non sii. 

Etiam hic notari debet, quod a nonnullis scriptoribus non satis 
advertitur, convenire cum aliquo cogitato non idem esse ac perti- 
nere ad illud cogitatura, vel omnino aut partim idem esse cum 
illo cogitato. 

Ex iis quae supra (13) dicta sunt colligi potest, cur logicam for- 
malem in quatuor dividhnus capita; quorum primum agitdeided, 
secundum de judicio, terlium de raliocinatione, quartnm de scientia 
et demonslratione. 
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CAPUT 1. 



DE IDEA. 



§1. 



IDEE DEFISITIO, FONDAUENTUH DJVISIONIS, COMPREUENSIO ET ESTENSIO. 

19. Idea logice spectata (i) idem est ac simplex de re 
quacumque cogitatum, seu ut passim dicitur, simplex de 
re quacumque mentis repraesentatio. AJiis verbis, idea lo- 
gice sumpta est illud quod intellectui nostro obversatur 
sive inest, dum de re quadam ita cogitat ut nihil de ed 
expresse affirmet aut neget. 

Ila v. g. dum meate percipimus hominem, leonem, rotam, mar- 
mor, solem, corpus, animum, sanilalem, justitiam f aut alia sive 
existentia srve fictitia, nihil de iis expresse affirmantes aut ne- 
gantes, eorum ideas habere dicimur. 

Hinc facrle colligitur, singulis hominibus tot ideas esse, quoi 
res ipsi mente percipiunt et quot modis eas simpliciter, hoc est 
sine affirmatione et sine negatione, percipiunt. 

20. In qu&vis idea discerni debet : 1° modus quo ipsius 
objectum repraesentatur, 2° quid idea illa contineat , 5° quae 
sit ejus perfectio subjectiva, 4° qui idea illa se habeat ad 
alias ideas, 5° quae sit ejus veritas. Quae ideas dividendi 
quinque fundamenta dici possunt. 

21. At priusquam idearum divisionem tractemus, haec de 
earum notis, comprehensione et extensione. apprime no- 
tanda sunt. 

22. 1° Rebus quibusque qusedam insunt proprietates f per 
quas res ipsae nobis innotescunt. Ex iis proprietatibus hic 
prsesertim animadvertendae sunt : a) quae essentiales et con- 
stituentes, quae consecutivae seu ex essentialibus naturaliter 
sequentes, et quae accidentales , fortuitae mutabilesque di- 

(i) Quid sit idea psychologice et metaphysice considerata, non est hujus 
loci declarare. Declarabitur autem in logicft reali. 1 





DEFIMTIO. 



cuntur, prout res cui propriae sunt omnino non esse, vel 
naturaliter non esse , vel esse sine iis possit ; b) quae dis- 
tinctivae seu differentiales , vel contra oommunes vocantur , 
prout rem cujus proprietates sunt ab aliis rebus discernunt 
vel non discernunt. 

Homioi v. g. ratio, vita, corpus organis instructum essentialia 
sunt; ratioois usus, loquela, ridendi polestas conseculivae suot pro- 
prietates; sapieotia, saoitas, definita corporis magoiiudo proprietates 
ipsi atcidentales sunt. Item homo ratiooe, qua similis est angelo , 
differt ab aoimaote, et sensu corporeo, quo similis est animanti, 
ab angelo differt. Etenim, quod notatione dignum est, eadem pro- 
prietas ejusdem rei distinctiva vel communis dici potest, prout 
res illa cum re alia aut alia confertur. Vix ulla res ab omnibus 
afliis rebus distinguitur aliter quam collectione quadam proprie- 
tatum, quae singulae ipsi cum rebus aliis atque aliis communes sunt. 

23. 2° Sicut res quaelibet suis constat proprietatibus , ita 
idea quaeque suis constat notis; nam quod proprietates in 
rebus hoc notae in ideis sunt. Notce igitur, sive logica 
idearum elementa, verae sunt proprietatum ideae; scilicet , 
sicut ideae res ipsas, ita notae rerum proprietates menti 
exhibent. Quare notae etiam iisdem ac proprietates quas 
exhibent nominibus vocantur, nempe essentiales, acci- 
dentales, communes, distinctivae , etc. 

24. 3° Complexio omnium notarum, quae in idea quadam 
continentur, ejusdem ideae comprehensio, complexus, quanti- 
tas intensiva in scholis dici solet; collectio autem omnium 
inferiorum , hoc est , individuorum , specierum vel generum , 
quae una idea conspiciuntur et uno vocabulo enuntiantur , 
hujus ideae extensio, latitudo, ambitus, quantitas extensiva 
vel simpliciter quantitas nuncupari consuevit. 

25. Quo porro major est ideae cujusvis comprehensio , eo 
minor ejus est extensio, et vicissim. 

Sic e. g. potentios sentiendi, progrediendi, manducandi, etc. in 
homine consideratae proprietales , in hominis idca vero nota sunt, 
et quidem communes, si bominem cum besliis compares, sin au- 
tem cum meris spiritibus, distinctivm. 

4 Ex iisdem notis simul sumptis conflalur ideae animalis compre* 
hensio ; at ejusdem ideae extensio omnia et singula individua , spe- 
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cies et genera animalium complectilur. Porro ideae comprehensio 
ab extensione facile discernitur boc indicio : Vocabulum , quo idea 
exprimitur, vere affirmari potest de singulis quae in extensione 
continentur; seddeiis, quae compreheusionem constituunt, omni- 
bus simul sumptis tantum vere polest affirmari. 

Ideae cujusvis comprehensionem esse eo minorem , quo major 
ejus est extensio, facile colligitur ex ideis animalis et leonis; nam 
ideae animalis extensio major est extensiooe ideae leonis, siquidem 
animalis idea non tantum leonera , sed etiam caetera quaevis ani- 
maniia complectitur ; at major est comprehensio ideae leonis, quum 
praeter omnes notas essentiales animalis etiam eas contineat qui- 
hus hoc animal est et ab omnibus aliis animantibus differt. 

DE IDEA DIRECTA ET REFLEXA, 1TEM QUl FORMETCR NOTIO. 

26. A modo quo idea rem sibi propositam exhibet sive 
repraesentat , directa vel reflexa nuncupatur. 

27. Res pene omnes dupliciter mente cerni seu per 
ideas menti exhiberi possunt; nempe a) ut illarum pro- 
prietates primo obvias tantum, et accidentales cum con- 
stituentibus promiscue percipiamus, vel b) ut, rudes illas 
repraesentationes peculiari mentis operd elaborando , praeci- 
puas rerum proprietates distincte conspiciamus , prsesertim 
constituentes et distinctivas. 

28. Priores illse reprresentationes idece directm, vulgares 
et primigeniaB vocantur, item perceptiones , seu merae intel- 
lectus apprehensiones , imagines, vel simpliciter repra^sen- 
tationes; at posteriores ideas reflexas, meditatas, cogitatas, 
scientificas nuncupant , vel uno verbo notiones sive conceptus, 

29. Itaque idea directa est rudis quaedam rei alicujus 
repraesentatio sine distinct^ hujus proprietatum conscientia ; 
sed idea reflexa seu notio est rei cujusdam repraesentatio 
per distinctum et nobis conscium ejusdem proprietatum 
constituentium conspectum. 

Ut haec idearum diflerentia aliquot exemplis , prout materiae gra- 
vitas exigit , dilucidetur , haec babe. Si v. g. leonem mihi animo 

2 



ii DE IDEA DIRECTA ET REFLEXA. 

exhibeo sub tk forma , quae memoriae meae inhaeret , ex quo eum 
infans primo conspexi , mera perceptio seu idea directa est ; sin 
vero ipsum ita mihi propono , ut meditate cogitem de vita ani- 
mali, qu& diflert a caeteris rebns corporeis, et de aliis ejus pro- 
prietatibus, quibus a reliquis animantibus discernitur, leonis con- 
ceplus sive notio est. Item si circulum mihi animo praesentem sisto 
per phantasma, quod ex olim conspecto circulo mente retinui, 
circuli mera imago seu apprehensio est ; at si cogitem superfi- 
ciem seu planum, ut vocant, circumscriptum linea ubique aequa- 
liter curva , circuli notionem seu conceptum babeo. Rursus pw- 
nitenticB meram perceptionem seu ideam vulgarem habeo , quum 
hunc animi sensum ita experior, vel quum illius quem antea ex- 
pertns fui memoriam ita tantum habeo , ut ipsum experientiA qui- 
dem , non autem notis sibi propriis ab omni alio sensu distin- 
guam; sed ejus ideam reflexam seu verum conceptum habeo, dum 
probe mibi conscius sum , etiamsi non experior , poenitentiam esse 
amarum animi sensum, natum ex conscientia alicujus facinoris 
libere admissi, dumque sub hac forma de illa cogito. 

50. Haec idearum divisio, quod ad reprsesentationis mo- 
dum spec^at, ad logicam formalem sufficere videtur. 

Alioqui, si ad res ipsas attendis, quae hoc aut illo modo animo 
exhibentur, et ideae directae et ideae reflexae variae distinguuntur. 

Ideae directae quidem merito dividuntur in tres classes, puta in 
percepiiones sensuum externorum, quibus prima rerum corporearum 
notitia acquirilur, in perceptiones sensus interni , quibus praesentes 
animi ideas et affecliones percipimus, et in simplicem fidem seu 
fldem non meditalam, qu£ veritates ordinis moralis, sive historicas 
sive alias, a rudibus ignavae memoriae mandantur. 

Conceptus sive notiones itidem a rebus , quas intellectui exhi- 
bent, in tres ordines tribui possunt, videlicet in conceptus pu- 
ros, in conceptus empiricos et in conceptus superiores, absolutos, seu 
ideas k»t «goxv». 

Concepius puri seu notiones abstracta sunt ii, quibus exbiben- 
tur abstractae et maxime generales illae intellectus formae, quas 
etiam supremas intellectus calcgorias vocant, sub quibus conci- 
pimus quidquid concipere possumus, et quas necessario tribuimus 
omnibus rebus quae a nobis intelliguntur , non quidem singulas 
singulis, sed aliis alias. Hujusmodi sunt ideae r« 0 esse t existentiw , 
possibilitatis f necessitatis, contingentios , simplidtatis , compositio- 
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nis, immuiabilitatis , variationis, subslantia, accideniis, causm, 
effectus , aliae. 

Ccmccptus empirici, quae maxime noltonum nomine veniunt, ex- 
hibent res finitas, prout hae concipi a nobis possunt. Nempe velut 
in uno fasciculo collectas exhibent eas notas, ex quibus ens finitum 
quoddam necessario constiluitur , seu quae omnibus generis cujus- 
dam individuis communes sunt, seu quas concipere debemus, ut 
cogitare possimus ens tamquam hujus aut illius generis aut speciei, 
ot aiunt; uno verbo , sunt ideae generum et specierum ; v. g. ideae , 
quibus non hae illaeve individuae animantes, plantw, arbores reprai- 
sentantur, sed animans, planta, arbor in universum. 

Conceplus superiores, quas merito ideas per eminentiam vocave- 
ris, ii sunt, quibus concipimus ens infinitum et ejus perfectiones 
absolotas, non jam velut supremas ex abstractis intellectus nostri 
formas, sed, ut revera sunt, tamquam veritates reipsa subsistentes 
in uno ente omnino perfecto , Deo. 

Entis nolio v. g. pura est, si solum cogilo quid sit esse quomodo- 
cumque, mentem abstrahendo ab omnibus quae sunt; empirica est, 
obi velut uno obtutu complector omnia quae quomodocumque esse 
cognosco; absoluta est, ubi cogito esse omnino perfectum, Deum. 

At haec metaphysica sunt, ideo hic non longius prosequenda. 

31. Ideae directae in logic& formali vix aliter consideran- 
tur quam quatenus notionum conditiones praeviae sunt. Quare 
quum ipsa potissimum in notionibus versetur, necesse est 
ut hic dicamus 1° quibus actibus, 2° quo modo notiones ab 
ipsa 1 mente formantur reflexione, seu meditatione in ideas 
directas conversa. 

32. I. Actus ii, sive mentis operationes quibus notiones 
formantur, prae cseteris sunt attentio, abstractio, analysis, 
comparatio, synthesis et generalisatio , qui omnes simul uno 
reflexionis nomine donari solent. Age porro 

33. Attentio est actus quo mens suas perceptiones diutius 
praesentes retinet, ut eas sedulo et accurate perpendat. 

Saepius cum meditatione ipsa confunditur. Maxime pendet a seria 
voluntate ; interdum difficilior, at scienliae cujusvis sludioso tam 
necessaria et utilis est , ut recte scientiarum mater nomineiur. 

34. Abstractio sive prcecisio estactus quo mens, attentione 
avocat& a contemplatione caBterarum rei perceptae proprie- 
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tatum, unam vel plures cogitatione separat, ut has seorsim 
attente consideret. 

Hinc in scholis abstracta vocatur idea , qua reprsesentatur proprie- 
tas seu qualitas quaedam intellectu sejuncla a subjecto cui inhxret, 
et concreta idea qua proprietas quaedam percipitur ut inhaerens 
subjecto. Ita abstractam vocant ideam v. g. albedinis, dulcedinis, 
duriliei, longitudinU , altitudinis, etc; concretam, qua exhibetur 
aliqua ret alba, vel dulcis, vel dura, vel longa, vel alta, etc. 

3$. Analysis seu dissolutio ideae sive perceptionis est ac- 
tus quo illa in suas notas dividitur, et hae rursus in suas 
notas inferiores, atque ita deinceps, ut seorsim spectatae 
plane et distincte intelligantur. 

Sic analysim ideae hominis v. g. institueret , qui in eA prkno dis- 
tiogueret aniroum et corpus, tum animi facultates cognoscendi, 
amandi et volendi, dein facultatem cognoscendi, eo vel simiii modo 
quo id supra (5) a nobis factum esu Analysis igitur nil nisi con- 
tinuata et ordinata abstractio est. 

36. Comparatio est actus quo mens , duas vel plures ideas 
notasve considerans, attentionem suam alternis vicibus, 
modo in hanc, modo in illam, modo in omnes simul con- 
vertit, ut videat quae earum idearum notse constituentes vel 
mutabiles , communes vel distinctivse, etc. sint, atque adeo 
quibus proprietatibus res similes vel dissimiles , ejusdem ve) 
diversi sint generis. 

37. Synthesis seu compositio, de qu& hic agitur, est actus 
quo ex pluribus notis seorsim consideratis una conflatur idea. 

38. Duplex autem est synthesis, prout notae, ex quibus 
idea illa formatur, exhibent proprietates vel a re una e&- 
demque vel a pluribus similibus rebus abstractas. Prior in 
ideis rerum quae tam singulares sunt ut nullas sibi aequales 
aut similes habeant, imo et in ips& ide£ entis infiniti fieri 
potest. Posteriori circumscribitur notionum plerarumque en- 
tium finitorum comprehensio. 

39. Generalisatio est actus quo notionis jam formatse 
extensio statuitur. 

40. II. Quod ad modum spectat quo ex ideis directis 
fiant conceptus meditati sive notiones, ut paulo ante innui- 
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mus (38), haec conformatio bifariam fieri potest, nempe vel 
1° exercendo actus meditatiOnis in plures ideas sive , quod 
idem est, in plurium rerum ideas directas, vel 2° exerci- 
tium illud restringendo ad unam tantum ejusmodi ideam. 

41. 1° Si in plures ideas directas meditationem exercemus, 
notio formari solet in hunc fere modum : Mens memoria te- 
nens plurimas res individuas, ut equos, leones, canes, rosas, 
lilia, quercus , ulmos, etc, quas singulatim utcumque cognos- 
cit, attmte eas considerat ; et, quia attentio omnibus vel unius 
rei proprietatibus simul expendendis impar est> abstractione 
utitur, quam mox prosequitur analysi; deinde prsecipuis pro- 
prietatibus jam seorsim hac ope satis cognitis, comparatione 
inter se confert tum proprietates tum res ipsas; denique 
synthesi tot proprietatum collectiones format , quot modis 
illaa consociari possunt , atque earum collectionum (quse toti- 
dem notionum comprehensiones constituunt) quamlibet uno 
obtutu, uno conceptu conspiciens, notionis comprehensionem 
prsefinit; in cujus conceptus latitudinem statim inquirens, 
hunc complecti cernit non solum haec individua singulatim 
cognita vel jam existentia , sed et omnia quaj his iisdem pro- 
prietatibus prsedita existere unquam possunt , et ita notionem 
tandem perficit. 

Paucis verbis , ut inteliectus notionem illarum aliquam 
formet, cseteris neglectis proprietatibus, eas tantum colligit, 
quas, diligenti recognitione facta, in hoc aut illo entium 
numero individuis solis et omnibus commuues reperit et 
constantes, atque adeo essentiales. 

lta v. g. non equus hic, isteaut ille, non rosa una alterave indivi- 
dua, non quercus aliqua siugularis , sed ex iis quae singulis equis vel 
leonibus communia sunt, equus vel Uo generatim concipitur; ex iis 
quse his duobus aliisque similibus geoeribus communia sunt, quadru- 
pes , et ex iis qua» quadrupedibus cseterisque animatis communia sunt, 
animal : quemadmodum ex iis qnae singulis rosis communia sunt, 
notio rosm conflatur; ex iis quae omnibus rosis , liliis aliisque simili- 
bus, notiofloris; ex iis quae cunctis quercubus, ulmis, etc, nolio 
arboris; ex iis quae univcrsis arboribus, floribus aliisque plantis inesse 
cognoscuntur , notio vegetalis, ut aiunt, conficitur. 
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42. 2° Sin vero agitur de formand& notione ex un& tantum 
idea directa, sive quod unum tantum ens hujusmodi cognosca- 
tur, sive quod unum tantum existat , sive quod unum tantum 
esse possit, res paulo aliter se habet. Nempe tum, neglectis 
caeteris ejus proprietatibus , eas solum tenemus, quas necessa- 
rias fore ducimus aliis ejusdem speciei entibus , si qua essent 
aut esse possent; vel eas tantum expresse notamus, quas, 
quia cseteras ex iis deducere possumus, ut primas, consti- 
tuentes, essentiales habemus. 

Hoc modo v. g. notionem solis ex solis ide& directa conficere potest 
qui ponit unum tantum soiem existere. Hoc pacto etiam ex Dei di- 
recta idea notionem Dei couficimus. Per se patet hoc posteriori modo 
dillicilius quam priori accuratam notionem formari, quandoquidem , 
dum res plures in aliquot punctis sibi similes esse videmus , quid in 
ipsis essentiale et vere constiiutivum sit, facile colligimus, dislin* 
guendo notas quse in singulis variae et quae omnibus communes sunt. 

Ex his liquet, mentem in formanda nolione eodem fere modo pro- 
cedere ac in conficienda definitione, quae notionis expressio est. 

§ iii- 

IDEAROM DIVISIO A COMPREHENSIONE ET EXTENSIONE. 

45. Praecipuum quod in idea quaque continetur (20), est 
ejus comprehensio et extensio (24), a quibus varie dividitur. 

44. 1° Pro comprehensione sua qusevis idea simplex est, 
si una tantum notd constituitur, vel composita, si ex plu- 
ribus conflatur notis. 

ldea entis v. g. seu esse omnino simplex est, idea autem animi 
humani composita , utpote qui denotatur ens spirituale , vivens , 
intelligens , etc. 

Quse prae cxteris notae in qualibet idea animadverlendae sint, 
supra indicavimus (22-23). Hoc loco addimus , ideam quamque 
constare ex solis notis essentialibus , accidenlales vero addi seu 
conjungi ipsi tantum posse. 

45. 2° Pro su& extensione idea quaeque singularis est t 
si secundum extensionis suae partem omnino definitam sumi- 
tur, vel particularis , si secundum suae extensionis partem 
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non definitam accipitur, vel univmalis, si secundum totam 
suam intelligitur extensionem. Haec porro stricte, complete, 
mathematice , seu metaphysice universalis dicitur, si om- 
nia inferiora sua ne uno quidem excepto complectitur ; at 
minus stricte, incomplete seu moraliter universalis habe- 
tur , si ad omnia nonnullis exceptis extenditur. Sin vero idea 
sine expressa extensionis indicatione pro sud comprehen- 
sione tantum sumitur, generalis seu indefinita vocatur. 

Id his exemplis : Homo rationis pariiceps est ; hie homo recte 
cogital; nonnulli homines imprudentcs sunt; omnes homines rationc 
praditi sunt ; omnes homines amant veritatem , vox homo primo 
exprimit ideam generalem, secundo singularem, tertio particula- 
rem, quarto stricte universalem, quinto minus stricte universaiem. 

Idea stricte universalis sola apud logicos vere universalis est. 

Idea generalis sive indefinita ab universali eo potissimum dif- 
fert, quod illa maxime comprehensionem, haec vero praecipue ejus- 
dem rei extensionem omnem animo prasentem exhibeat. 

46. Idea universalis distributive sumitur, si de omnibus 
et singulis inferioribus intelligitur; at collective accipitur, 
si de omnibus simul sumptis tantum. 

Ex his exemplis : Omnes homines ratione preediti sunt , omnes 
homines innumeri sunt t prius idcam homo distributive , posterius 
collective exhibet. 

Idea distributive intellecta sola pro ve"re universali a logicis 
babetur; collective suropta xquiparatur singuiari. 

Aliud autem est idea collectiva, aliud idea collective concepta. 
Nam idea collectiva , qua? definiri potest conceptus reprasentans 
ccBtum quemdam rerum vel personarum , ut idca senatHs , populi , 
civitatis f exercitus, gregis , silcw, acervi, etc. aeque ac aliaj ideae 
esse potest generalis, siogularis, particularis vcl universalis. 

§ IV. 

IDEARCH INTER SE COLLATARUM DIVISIO. 

47. Ubi dua3 vel plures idea? inter se conferuntur ad per- 
spiciendum qut ipsae se habeant aliae ad alias (20), vel 
1° identicse, vel 2° diversae esse conspiciuntur. 
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48. 1° Identicce, id est, ecedem, vel cequivalentes , cequi- 
pollentes seu cequales dicuntur ideae, quae, sive similibus 
sive dissimilibus verbis expressae, rem eamdem menti pro- 
ponunt , seu quibus comprehensio et extensio esedem sunt. 
Et quidem si rem eamdem aeque expiicate proponunt , stricte 
identicce vocantur; sin contra una rem magis quam altera 
explicant, cequipollentes seu cequivalentcs. 

Ideas idenlicas e. g. eouDtiant vocabula homo, homme, mensch; 
xquipolleotes homo, animal ralionale, mens cui naturaliter inser- 
viunt organa, etc. Re igitur mious quam oomioe differuot ideae 
identicae et aequipollentes ; unde fit ut saepissime , nec immerito , 
coufuDdaotur. 

Duas ideas identicas esse conspicitur, vel a) si comprehensio et 
exteosio ipsis eadem est, vel b) si ambae eaedem sunt cum idek 
qu&dam terUi , vel c) si perfecte converti inter se possunt. 

49. 2° Ideae diversce eae sunt, quarum unaquaeque rem 
aliam menti proponit , seu quae comprehensione aut jxjen- 
sione differunt (i). Prout se invicem vel excludunt, vel inclu- 
dunt, vel nec includunt nec excludunt, dividuntur in a) op- 
positas , b) in subjectas seu subordinatas et c) in disparatas 

50. a) Ideae oppositw, seu quae se mutuo excludunt 
duplicis generis sunt. Etenim quae se simpliciter excludunt , 
hoc est, quarum una, solum negat id quod altera affirmat, 
contradictorice vocantur; quae autem ita se excludunt, ut 
altera non tantum neget quod afiirmat altera , sed praeterea 
aliud quidquam astruat, contrarice nuncupantur. 

Voces prudentia et non prudentia ideas cootradictorias expri- 
muot. Idem diceodum est de vocibus homo et non-homo, ego et 
non-ego , ens et non-ens. At prudentia et imprudentia ideae con- 
trariae sunt; item prudentia et stultitia, homo et bellua, ego et tu, 
ens finilum et ens infinitum. 

Duae ideae oppositae esse coospiciuotur, si a) compreheosio unius 
vel unam notam cootioet quae pugnat. cum doU quadam alterius, 
aut 6) si, ubi cum tertia qu&dam idea conferuntur, una earum cum 
tertia eadem est et altera pugnat. 

(0 Ideae quse comprebensione differuot eUam differuut eitensiooe; 
at oppositae aperUus cernuntur differre comprehensione , subordinata? 
extensione. 
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51. b) Subordinatce seu subjectce sunt ideae, quarum alia 
aliam su& continet extensione. Quae aliam vel alias sua" ex- 
tensione complectitur , superior appellatur; quae in supe- 
riore continentur , inferiores dicuntur; porro inferiores, 
quae aequaliter distant a superiore , coordinatce vocantur. 

Si homiucs v. g. in Europacos , Asianos , Afros , etc. dividas , 
et Europaeos iterum in Gallos, Anglos, Germanos , etc, voca- 
bulum Aomo ideara soperiorem, caetera omnia ideas huic inferio- 
res , tria ultima etiani ideas ideae Europan inferiores enuntiant. 
Rorsus vocabula Europai , Asiani , Afri , coordinatas ideas , et 
vocabola Galli , Angli , Germani , etc. aliam idearom coordina- 
tarom seriem exprimunt. 

Idea , quae in alterius ideae extensione comprehenditur , hanc 
vicissim in sua complectitur comprehensione. Sic idearum animal 
et quadrupes prior alteram sua extensione complectilur , at haec 
illam sua comprehensione (25). 

52. Omnis idea superior generica vel specifica est, infe- 
rior generica, specifica vel individua, prout genus, spe- 
ciem vel individuum quoddam exhibent. 

53. Species in scholis vocari solet complexio seu sumraa 
plurium individuorum , quibus proprietates essentiales com- 
munes sunt, genus complexio seu summa istiusmodi spe- 
cierum (i). 

54. Quum fieri possit ut idea qusedam , varie conside- 
rata , modo latior modo angustior videatur , prout plures 
vel pauciores ad eam referuntur inferiores, eadem nunc 
generica nunc specifica esse potest; imo genera ipsa in su- 
periora et inferiora, proxima et remota, etc, dividuntur. 

55. Etenim genus, quod plures specief solum sub se con- 
tinet, infimum vel proximum dici solet; quod non species 
tantum, sed et genera continet, dum ipsum tamen sub ge- 
nere superiori continetur, medium; quod omnia omnino 
genera continet, supremum seu summum. 

(0 Quae in scholis sprcies, a Cicerone formce nuncupari consueverunt, 
quippe qoi pneter alia de iis haec profert, Top. VII, 31 : « Formce igitur 
sunt hw, in quas genus sine ullius pratermissione dividitur ; ut si 
quis jus in legem, morem, wquitatem dividat. » 

3 
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Qud haec facilius intelligantur , hic subjicere in tironuin com- 
modum juvat eam quam vocant Tabulam Porphyrii, qu& fere omnis 
rerum universitatis ab illo philosopho divisio comprehenditur. 
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Facile conspicitur hanc tabulam produci potuisse, atque ita eas, 
quae nunc species sunt , genera , et quae nunc genera flroxima 
sunt, genera media fieri. 

Ideae , quae ad idem genus vel ad eamdem speciem referuntur , 
homogenecd seu congeneres sunt ; quae ad diversa genera vel spe- 
cies, helerogenea seu non congeneres. 

Ideae sunt roagis vel minus homogeneae , prout plures vel pau- 
ciores notae communes ipsis sunt. Et quae sunt heterogeneae quan- 
tum ad genus inferius , eae ad superius genus quoddam relatae 
homogenese esse possunt. Siquidem omnes jdeae logice spectat;e 
nihil aliud sunt quam formae seu formulae quaedam , quibus mens 
de multis, modo pluribus, modo paucioribus, simul cogitat. 

Historiae naturalis scriplores plerumque species ad genera , ge- 
nera ad familias , familias ad ordines , ordines ad classes , etc 
revocant; at hae divisiones non pertinent ad logicam. 

-4>6. c) Ideae quarum alia aliam neque includit neque ex- 
cludit, disparatce, varice seu simpliciter diversce sunt. Quare 
etiam in eadem ide& simul conjungi possunt, non autem 
semper neque eodem modo conjunguntur. Ita ideae dispa- 
ratae tnfa, scnsus et ratio minime conjunctse sunt iu planta, 
partim in bestid, oranino in homine. 



f 

Digitized by Go 



IDEARUM DIVISIO ^ SUA PERFECTIONE 



IDEARUM DIVISIO A SUA PERFECTIONE SUNECTIVA. 

57. Perfectionem ideae subjectivam (20) vocamus modum 
quo idea rem quamdam intellectui , quod ideae subjectum di- 
citur, magis vel minus explicate proponit, seu rei magis 
vel minus perfectam per intellectum perceptionem. 

58. Ex hoc capite idea recte a Leibnitio dividitur 1° in 
claram et obscuram , 2° in distinctam et confusam , 5° in com- 
pletam et incomplelam. 

1° Clara est idea, qua objectum ita percipitur, ut ab omni 
alio discernatur ; obscura , qua illud non satis distinguitur ab 
alio quocumque. 

2° Idea, qua non tantum discernitur objectum a quovis alio, 
sed et proprietates internoscuntur quibus illud a cunctis aliis 
diflert, distincta est; at si has proprietates non discernit, 
etiam si distinguat objectum, confusa dicitur. 

5° Completa est idea, quae illas objecti proprietates pro- 
ponit , quibus illud semper tuto distingui potest , vel quibus 
rei periti illud definiunt; sin minus, incompleta est. 

Sic olea v. g. ideam claram possidet is , qui hanc arborem ioter 
reliquas omnes agnoscit ; qui vero oleam arborem esse novit, sed 
illam a cxteris arboribus dislinguere nescit, arboris quidem ideam 
claram habere potest , sed oleae obscuram tantum. Rursus oleae 
distincta est idea ei qui illam non solum inter caHeras arbores 
discernit, verum etiam proprietates quibus differt, e. g. ejus ligni, 
corticis, foliorum , florum , fructuum iiguram ac naturam assignare 
novit ; confusa autem hujus arboris idea illi est , qui ipsam ab 
aliis arboribus discernere quidcm potest , sed notas quibus eam 
distinguit indicare nequit. Denique completam olese ideam is ex- 
ponit qui tot nec plures nec pauciores recenset ejus proprietatcs , 
quot necessariae sunt ut iis olea semper et ubique ab omnibus 
aliis rebus possit distingui. Ita permulti rudes et indocti ideam 
Dei claram et distinctam , licet incompletam possidenl. 

Idea completa etiam perfecta, et incompleta itnperfecta quan- 
doque nominatur ; item illa admquata , bscc inadwquata. Attamen 
non ab omnibus ha;c nomina eodem sensu usurpantur : alii enim 
a) adsequatam vel inadaequatam vocant ideam quam nos com- 
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pletam vel incompletam dicimus ; aiiis 6) idea adaequata eadem 
est ac comprehensiva , qua noo solum notae , sed et notarum notae 
omnes cognoscuntur , quales ideae soli Deo esse queant ; proinde- 
que hoc sensu nostra ideae omnes ioadaequatae seu apprehentivw 
tantum sont. 

Per se patet 1* eum, coi idea clara tantum, non distincta est, re 
cujus idea est absente , iliam cum altero communicare non posse ; 
2° eum, cui idea distincta est, posse de illa cum aliis colloqui; at 
3° eum solum, cui idea completa est, rem vere scire atque definire 
posse. Quare etiam notio, completa scilicet idea (incompleta idea 
potius notionis initium quam vera notio est), et definitio passim et 
merilo coufunduntur , haec enim iliius enuntiatio est (i2). 

59. Ad ideas claras, distinctas, et quoad fieri potest com- 
pletas formandas maxime conferre pro rerum varietate haec 
videntur : i° Observatio interna et externa, hoc est, diuturna 
et sedula attentio ad ea quae sive intra nos sive extra nos 
tiuut, etiam si ea de industria non efficiamus. 2° Accuratus 
experimentorum usus, sive altenta consideratio eorum quae 
dedita opera intra et extra nos facimus, mutando etiam, ubi 
opus fuerit , rerum adjuncta , ut ipsae undequaque exploren- 
tur. 3° Meditationis exercitatio, praesertim analysis, eompara- 
tio et synthesis (43). 4° Commercium cum doctis sive viris 
sive libris , quo notiones et ideas nostras conferimus cum 
cogitatis virorum doctrina aliisque animi dotibus insignium , 
eosque, quautum fieri licet, in consilium adhibemus. 5° Scrip- 
tio, saltem contracta, eorum quae observatione et me- 
ditatione detegimus , non solum ad agnita conservanda , sed 
et ad confuse cognita distincte et ordine concipienda pluri- 
mum inservit (1). 

(<) Cartesius, Medit. III, ideas pro origine sua dividii in tres ordines, 
ubi ait : cc Ex his autem ideis aflae innatas, aliae advcnlitia, aliae a me 
ipso factoe mihi videntur : oara quod intelltgam quid sit res, quid sit 
veritas, quid sit cogitailo, ha^c non aliunde habere videor quam ab 
ipsamet meA naturft; quod autem nunc strepitum audiam, solem videam, 
ignem senliam , a rebus quibusdam extra me positis procedere hactenus 
judicavi ; ac denique Sirenes , Hippogryphes et similia a me tpao flngun- 
lur. » Quid de hac divisione censendum sit, colligilur ex hujus tractatus 
parte alterd, cap. I. 
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§ VI. 

DE IDEARU* VERITATE. 

60. Idearum veritas formalis et raaterialis distinguitur (£0). 
Idea formaliter vera dicitur quatenus constat notis sibi cou- 
sentientibus , nulla habita ratione utrum existat necne res 
quae ipsi rcspondeat; at materialiter vera est, si consentit 
cum re ipsa cujus repraesentatio dicitur. Hinc patet quid ideae 
falsitas sive formalis sive materialis dicendum sit. 

61. Logica formalis de sola" idearum veritate formali, deque 
hujus legibus tractat. 

Leges autem de idearum formali veritate sunt principia 
quae enuntiant quid concipi necesse sit , nequeat vel possit , 
seu quae notae in ided quadam necessario includantur, quae 
necessario ab ea" excludantur, et quae cum e£ conjungi tan- 
tum possint. 

62. Leges illae dividi possunt in generales quae ad omnes 
ideas pertinent, seu quibus enuntiatur quae notae in ided 
quacumque in se considerata vel necessario , vel minime , vel 
forte inesse concipiuntur, et in peculiares, quibus dicitur 
qui una eademque nota se habeat ad duas ideas a) identicas , 
b) contradictorias , c) contrarias, d) disparatas, e) subordi- 
natas. 

63. Leges generales hae sunt : 

l a Nota , quae vel cum tota alicujus ideae comprehensione 
vel cum una quacumque ejusdem nota idem est, ut illius ideae 
elementum concipiatur necesse est. Unde effatum : nota notae 
est nota ipsius ideae. 

2 a Nota , quae vel cum tot& alicujus ideae comprehensione 
vel cum un& quacumque ejusdem nota pugnat , ut illius idea? 
elementum concipi nequit, sed necessario ab ea excluditur. 
Inde ellatum : nota pugnans cum ideae nota pugnat cum ips& 
ideA. 

3* Nota, quam ideae cujusdam comprehensio neque includit 
neque excludit, concipi potest, non quidem ut nota illius 
necessaria, sed ut ipsi sociabilis et ab ipsa separabilis. 
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Ultro conspicitor has leges contineri in tribus principiis logices 
primariis supra (17) expositis. 

Explanationis causa sint haec exempla : Ex O lege patet, v.g. concipi 
debere : a) triangulum ut superficiem, ut tribus lateribus et ut tribus 
constans angulis; b) hominem ut constantem mente et corpore, item 
ut facultate ratiocinandi et volendi praeditum , quippe quae ad mentem 
necessario pertinent; c) ent omnino perfectum ut aeternum , ut immen- 
sum, ut immutabile, ut sciens, volens, omnipotens, et quiiiquid in 
his notis includitur. Ex 2* lege sequitur, concipi non posse a) mon- 
tem sine valle, circulum quadratum, hominem sine mente, ens om- 
nino perfectum sine libertate. Ex 3* liquet, qut concipere possimus 
montem aureum, sphingem, centaurum, monstrum ab Horatio ini- 
tio Epistolse ad Pisones fictum, aeque ac montem arboribus consitum, 
montem nive tectum, montem mille aut bis mille pedum altitudinis, 
etc. Ex hac enim Jege solum sequitur ex notis quibusvis inter se non 
pugnantibus ideam formaliter veram confici posse. 

64. Leges peculiares : 

a) Una eademque nota , prout uni ex duabus ideis cequiva- 
lentibus inest, vel repugnat, vel convenit, itidem alteri inest, 
vel repugnat, vel convenit. 

b) Una eademque nota nec simul includitur nec simul ex- 
cluditur duabus ideis contradictoriis. At si una harum illam 
includit , tum altera illam non includit ; item si una illam ex- 
cludit, tum illam non excludit altera. 

c) Una eademque nota simul potest inesse, vel repugnare, 
vel convcnire duabus ideis contrariis; etiam potest harum 
uni non alteri inesse, vel repugnare, vel consentire; item 
potest neutri inesse, repugnare, consentire. 

d) Una eademque nota eodem prorsus modo se ad duas 
ideas disparatas habere quo ad contrarias potest. 

e) Leges idearum subordinatarum , quae omnino differunt 
prout nota quaedam ideae superioris ad inferiorem vel in- 
ferioris ad superiorem refertur, hae sunt : 

l a Nota , qusecumque includitur vel exclnditur ide& supe- 
riori, itidem includitur vel excluditur idea inferiori. 

2 a Nota, qua3 non includitur vel qua? non excluditur idea 
inferiori , itidem non includitur vel non excluditur idefi su- 
periori. 
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3 a Fieri potest ut nota , quam idea superior neque includit 
neque excludit, idea inferiori a) includatur, 6) excludatur, 
c) nec includatur nec excludatur. 

4* Nota , quae idea inferiore includitur vel excluditur, non 
ideo includitur vel excluditur idea superiori. 

Exempla haec sint : a) Triangulo, aeque ac figurae tribus et lineiset 
angulis finitae , necessarie inest superficies, repugnat quadratio, con- 
veait major aut minor extensio, item angulorum sive aequalitas sive 
inaequalitas. b) Ponantur duae ideae contradictoriae animal et non-ani- 
mal; jam vero nota3 quaevis v. g. vita, sensus, mobilitas, immobilitas, 
inertia , quae uni earum includuntur, non includuntur (non dico 
repugnanl) alteri , et quae ab una excluduntur, non excluduntur ab 
altera. c) Sint duae ideae contrariae animal elplanta, quibus necessario 
inest vita, repugnat immaterialitas, convenit hic ille definitus color, 
dum priori soii inest sensus, repugnat se movendi impotentia, conve- 
nit latratus, mugitus, hinnitus. d) Ideis disparatis nummut et aurum 
inest materia , repugnat scientia , convenit rolunditas , quadratio , 
figura oblonga; item unum non alterum necessario est ductile, uni 
repugnat aeneum , quod convenit alteri. Denique e) subordinatarum 
idearum exemplo sint animal et equus. Age vero 1° omnes notae quae 
includuntur animali includuntur equo, et quae excluduntur animali 
equo excluduntur; 2° sanitas non includitur, aegrotatio non excludi- 
tur idea equi, item est de animali; 3° ex notis quadrupes, bipes, 
nigredo, quae animali neque includuntur neque excluduntur, prima 
equo includitur, secunda excluditur, tertia nec includitur nec exclu- 
ditur; 4° Notae quadrupes etbipes, quarum prior includitur et poste- 
rior excluditur idea equi , animalis idea nec includuntur nec exclu- 
duntur. 

Ratio legum de veritate idearum a) asquivalentium est, quod idem 
simul aliter et aliter esse nequit ; 6) contradicloriarum , quod con- 
tradictio omnino consistit in esse et non esse simul hoc vel illo 
modo ; c) contrariarum , quod ut duae ideae oppositae sint minime 
necesse est ut omnes notae unius ideae oppositae sint omnibus notis 
alterius ; d) disparatarum ; quod bujusmodi ideae se aliae ad alias 
prorsus indifferenter habent ; e) subordinatarum , quod hujusmodi 
idearum non solum superioris extensio et inferioris comprehensio 
major est (25), sed etiam idea superior et singulae ejus notae simul 
notae sunt ideae inferioris, at non vicissim. 
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§ VII. 

DE IDEAROM SIGNIS. 

65. I. Signum generatim sumptum in scholis definiri so- 
let illud cujus perceptio excitat perceptionem rei alterius , 
sive id quod quum percipitur injicit notitiam alterius rei. 
Unde tria in quolibet signo distinguenda : res significans, 
quod est ipsura signum; res significata, seu id cujus cognitio 
per signum adducitur (*) ; et illa quae inter utramque obtinet 
connexio sive relatio , quae est ipsa signi vis designandi rem 
siguificatam. Inde fit ut signum multifariam dividatur. 

66. Ac 1° quidem a re significante signum dividitur potissi- 
mum a) in practicum, si ea aliquo modo agit in rem signifi- 
catam, ut diligens mendicaminum usus in sanationem , et in 
theoreticum, si nihil in rem significatam eflicit, ut sunt vo- 
cabula rerum signa; b) in sensibile, si res significans sensi- 
bus corporeis percipi potest, ut respiratio vitce signum, et 
in insensibile, si ea sub corporis sensum non cadit, ut con- 
scientia bene vel male facti indicium. 

2° Pro diversa sua connexione cum re significata signum 
discernitur : a) in naturale, quod vim significandi habet ex se 
seu ex natura sua, sine ullo humanae voluntatis concursu, 
v. g. fumus qui ignem, respiratio quse vitam, planctus qui 
dolorem significat; in arbitrarium, quod ex sola hominum 
libera institutione vim significandi habet, ut olea pacis, palma 
victoria? symbola ; in artificiosum , cui vis significandi partim 
a rei natura , partim ex hominum industria inest ; qualia si- 
gna sunt barometrum temporis , bracteola venti index , tabula 
picta imaginationis interpres. Hinc patet cur hoc ultimum 
quandoque vel ad naturale vel ad arbitrarium revocetur. 

Ex eodem capite signum b) certum est vel incertum, prout 
res significata ex ipso cert6 vel dubie tantum cognoscitur. 

(t) Etsi inter rem significantem et rem significalam semper aliqna sit 
differentia, ficri tamen potest ut res eadem sit signum sut ipsius alio 
modo consideraia? ; v. g. merces ?endendae exposiia; sut ipsarum signa 
sunt qualenus venalium. 
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3° Ex re significatd ver6 signum dividitur a) iu commemo* 
rativum, quod rem praeteritam , demonstrativum, quod prae- 
sentem, prognosticum , quod futuram designat. Rursus b) in 
spirituale, quod rem incorpoream significat, in physicum, quod 
rem sensibilem, in logicum, etc, etc. Nos, aliis omissis, 
de solo signo logico agemus. 

67. II. Signum logicum illud est, quo cogitata nostra, 
praesertim cujusvis generis ideas patefacimus. Has autem 
enuntiamus sermone, scripturd et gestu. De singulis his 
pauca dicenda sunt. 

68. 4° Vox seu sonus articulatus cogitationem quamdam 
exprimens vocabulum dicitur; integra collectio seu summa 
vocabulorum , quibus omnes ejusdem nationis incolse .cogi- 
tata sua sibi invicem communicant, lingua vocatur; ea au- 
tem, qud utuntur nonnulli ejusdem nationis populi tantum, 
idioma sive dialectus audit. Facultas, quam homo possidet, 
cogitata sua vocabulorum sive linguarum ope patefaciendi , 
oratio , sermo vel loquela nuncupatur ; quae una ex humanae 
naturse dotibus prsestantissima est (i). 

Vocabulorum significationem arbitrariam esse logici alii affirmant, 
alii negant; verura, si ad eorum raentem magis quam ad verba atten- 
ditur, non adeo dissentire videntur. Arbitraria enim sunt vocabula, 
1° quatenus nulla vocabula, spectato eorum sono materiali tantum, 
rerum intimam naturam exprimunt; 2* quatenus saltem plurimis 
eorum, quibus nunc utimur vocabulis, sola soni ratione babita, res 
baud melius designantur quam aliis, quae vox bumana proferre po- 
terit; 3° quatenus homines ad imitationem vocabulorum , quibus 
utuntur, alia introducere, ex illis alia componere, eorum alia ne- 
gligere , atque ipsis alia substituere possunt ; siquidem lingua jam 
eonstituta semper magis ac magis perfici et ampliari possil. Non 
arbitraria sunt, a) quatenus ea ferme omnia, vel in linguis recen- 

(<) « Generis hutnani societalis viuculum est ratio et oratio, qux do- 
ceudo, discendo, communicando, disceptando, judicando concilial inter 
se hoiuines, coujungitque naturali qu&dam societate. Neque ult& re lon- 
gius absumus a naturft ferarum, in quibus inesse fortitudinem saepe 
dicimus, ut in equis, in leonibus; jusiiiiam, aequitatem, bonitatem non 
dicimus; sunt enim et rationis et orationis expertes. » Cicero, De Off. 1, 16. 

4 
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tioribus, ad quas pertinent, vel in linguis prioribus, a quibus 
nant, designare solent vel rerum originem vel unam alteramve ei 
earum praecipuis proprietatibus; etenim linguarum antiquissiroarum, 
quae caelerarum fontes habentur, periti his linguis miram effica- 
ciam et significandi vim tribuere solent ; saltem in illa lingua quae 
a multis primseva habetur (constat enim (i) initio unam non plures 
linguas fuisse) cuncta nomina vere significantia sunt (*). Pra3terea 
b) quum oratio et lingua primigenia non hominis inventum, sed 
Dei donum sint , nec hoc sensu vocabula arbitraria , vel ab ho- 
minis institutione sola pendere dici possunt. Denique, c) ut physici 
diligentiores notant (s) , inter vocabula quibus utimur et organi vocis 
conformationem naturalis quaedam consensio est. 



>. 2° Scriptura, qui sermo quidam ad oculos est (*), 
duplex distingui potest, ideographica et phonetica. 

70. Scriptura ideographica res ipsas seu polius rerum 
ideas sive imagines characteribus quibusdam depingere sibi 
proponit, easque singulas singulis signis oculis objicere; 
ut Deum triangulo , providentiam oculo, (Eternitatem cir- 
culo, 

Ad hoc scribendi genus revocari possunt characteres geographici, 
arithmetici, algebraici, item symbola sive emblemata quaeque. Est 
enim reipsa symbolicae seu emblemalicae scripturae genus quoddam, 
admodum afiine picturae vel delinealioni, a qua, si sola characlerum 
forma spectatur , per imitationem , per contractionem in leviores 
adumbrationes et in symbola, tum vero maxime per consocia- 
tionem idearum deduci potuit ; sed si rem ipsam consideras , 
maximam haec inventio ingenii vim prodit (5). Talis erat hiero- 
glyphica iEgyptiorum (e), et adhuc usitata Sinensium scriptura, 

(l) Cf. N. Wisbman, Discours sur les rapports entre la scienee et la 
religion revelee, Discours II*. 
(s) Cf. Bible de Vence t Disserlation sur la preroiere langue. 
(s) Haopiep, Prodrome d'ethnographie. 

(*) De Scripturae comroodis cf. Theodoretos, De Provid. Orat. IV. 

(s) Cf. De Paravet, Essai sur Vorigine unique et hieroglyphiqve dtt 
chiffres et des lettres de tous les peuplcs. 

(e) ChampoUion triplicem in iEgypliacis inscriptionibns scriplurae spe- 
ciem dignoscit : hieroglyphicam , bieraticam et demoticam; atque in sin- 
gulis his phoneticam scripturam cum ideograpbica permixtam reperit 
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quae ultra octoginta millia characterum algebraicis plus minusve 
similium complectitur. 

71. Scriptura phonetica seu phonographica , quae et alpha- 
hetica dicitur, nequaquam res ipsas, aut earum ideas aut 
imagines, sed sonos vocum seu vocabulorum, quibus ideas 
exprimimus, quibusdam signis oculis exhibere conatur. Ita- 
que quemadmodum rebus ideas et ideis vocabulorum sonos , 
ita sonis ipsis signa alphabetica hoc scribendi genere sub- 
stituimus. Hinc omnino differt a scriptura ideographica. 

Hujusmodi scriptura sunt omoia scribendi genera Europaeorum. 

Quod vero ad ejus originem spectat, non omnium eadem est 
seutentia. Lucanus eam Phoenicibus tribuit (t); Marsham {Chron.) 
aliique vEgyptium Mercurium seu Thaut litterarum auctorem esse 
contendunt; alii recentiores eas a Gadmo inventas et ex Phoe- 
nick\ vel ex vEgypto in Graeciam translatas esst autumant. Quae 
quidem opinio vera esse potest de litterarum transmissione , at 
de inventione non item ; siquidem jam diu ante Gadmi tempora 
haec scribendi ratio notissima erat Hebrseis et vEgyptiis, a quibus, 
pnesertim prioribus, finilimi Phoenices eam facillime acceperunt, 
et ad alias transportarunt gentes, quibuscum mercaturam facie- 
bant, et inter quas ipsi suas mittebant colonias. Plinius (Hist. 
nat. VII , 57) ait : apparet aternum lilterarum usum; Cicero divi- 
num quiddam homini inesse vult , quod sonos vocis , qui infiniti 
videbantur , paucis litterarum notis terminavit ( Tusc. 1 , 25 ) ; 
Rollin homines hanc scripturam divinitus doclos esse conten- 
dit («); De Bonald eamdem sentenliam propugnat (s); D. Appert 
jam ante diluvium, imo jam tempore protoparentum scripturam usi- 
tatam fuisse autumat (4); Flavius Josephus etiam asserit jam ante 
diiuvium scribendi artem viguisse (s); De Paravey itidem jam ante 
diluvium usum scriplure hieroglypbicae invaluisse erudite defendit, 
atque exinde scripluram phoneticam postea ortam esse existimat (e). 

(4) Phoenices primi, famae si creditur, ausi 

Maosuram rudibus vocem signare figuris (Phars. 1,3.) 
(1) Hist. Anc. liv. I, part. III , et liv. XXIV, chap. I. 
(9) Recherches philosophiques , chap. III. 

(*) Le Nouveau Conservateur Belge, t. 111, p. 181, 545 et 554. 

(5) Antiq. jud. iib. I , cap. 2. 

(e) Lib. modo laud. — De h&c re praesertim legi meretur Annales de 
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Illud lamen palaeographiae studio fere extra dubitationem positum est, 
omoia alphabeta ad unam eamdemque originem esse revocanda (i). 
At nihil insulsius aut hislorico philosopho minus dignum quam Vol- 
tarii hac de re commenta , scilicet Pentateuchum a Moise conscribi 
non potuisse, quia scriptura phouetica tum temporis nondum inventa 
esset (*) ! 

72. 3° Gestus proprie dicti nomine intelligitur quilibet 
corporis motus de industria factus ad cogitationem quamdam 
aliis communicandam. Hujusmodi sunt commotiones manuum, 
habitus corporis , praesertim vultus et oculorum , imo et ac- 
tiones nullo comitatae sermone, ut Tarquinii summa papavera 
baculo decutientis, et quales proferre olim pantomimi con- 
sueverant. 

Gestibus praecipue cum sermone junctis, quin etiam tacitis, dum- 
modo intelligantuY, vim inesse maxiraam communicandi tum ideas 
tum affectus nostros, atque ita persuadendi praesertim rudioribus, 
probe noverant antiqui tam sacri quam profani , potissimum vero 
orientales; ut Jeremias, ferrum jugumque collo suo imponens, ad 
annuntiandum Israelitarum futuram captivitatem ; Cato, ficum re- 
centem e gremio excutiens , ut Carthaginem delendam esse persua- 
deret ; Scythae Dario quinque sagittas cum ave, ran& et mure dono 
mittentes, etc, etc. Insulse itaque Voltaire hxc ridet in prophetis, 
qnum orator idoneus esse nequeat, qui illud theoretice vel prac- 
tice ignoret (s). 

Gestus sine sermonepwrt, sermonem comitantes mixti in scholis 
dici solent. Prseterea gestus alii nalurales vocari possunt, ut motus 
qui fere sponte eduntur sola docente natura, ut oculi torvi indigna- 

philos. chret. tom. XXVIII , p. 437, ubi A. Bonnetty de origine scripturs 
collegit tradiliones orienUlium , iEgyptiorum, Indorum, Sinensium, etc. 

(0 Cff. Annales de PhUosophie chretienne, tom. XIV, pag. 262; De 
Paravey, lib. laud. ; item quantum ad alphabeta phoenicio posteriora, 
Jlgemeine Encyclopaedie der IVissenschaften und Kunste, art. Palaogra- 
phie , quem articulum scripsit Geseniut. 

(t) Cf. Gu£n£e, Lettres de quelques Juifs, part. I, lettres III et IV. 

(s) Benjamin Constant recte dixit : « Pour s'egayer avec Voltaire aux 
» depens d'Ezechiel et de la Genese, il faut re^nnir deux cboses qui ren- 
» dentcetle gaiete* assez triste, la plus profonde iguorance et lafrivolite 
» la plus deplorable. » V. Chateadbrund , Btud. hist. Pref. 
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tioDem , caput erectum attenlionem significant; alii velut artificioti 
haberi possunt, quae convenienter quidem, at ex liberae voluntatis 
delectuad hoc significandum adhibentur, cujusmodi sunt pleraque 
exempla modo aUata. 

73. Age modo, hominum industria fieri potest ut gestu 
aeque ac scriptura litterae, syllab», vocabula, lingua uni- 
versa expromantur. Unde ea quae de vocabulis dicimus in- 
lelligi de ipsis debent sive voce sive scripto sive gestu expri- 
mantur. 

74. Vocabula, quibus nostras ideas exprimimus, in scholis 
termini vocantur ; quia sermonem nostrum sive internum sive 
externum veluti terminant , limitant , circumscribunt. 

75. Termini autem eodem fere modo dividuntur et nomi- 
nantur ac ideae quibus enuntiandis inserviunt; quin etiam 
iisdem ac ipsae legibus subjiciuntur. Quare logici distinguunt 
terminos abstractos, concretos, singulares, particulares , unt- 
versales , distributivos , collectivos, identicos, oppositos, gene- 
ricos, specificos, etc, ratione habita idearum, quibus respon- 
dent. 

76. Quum vocabulorum ope sola aliorum cogitationes recte 
cognosci , et scientise tradi ac perfici queant , yocabulis au- 
tem promiscue et sine fixa significatione adhibitis omnia in 
scientiis perturbentur, non abs re logici plures leges de voca- 
bulorum in scientiis usu prsescribere solent , quas inter pra> 
cipuae sunt qua3 sequuntur ; quarum omnium finis est mentem 
nostram ita exponere ut distincte et facillime inteliigamur : 

l a Guique vocabulo res seu notio ideave omnino fixa ad- 
jungatur ; et quoties illud profertur, legitur vel auditur, hanc 
etiam ipsam mens sedulo revocet (i). 

2* Abstineatur a vocabulis obscuris , vagis , ambiguis , ob- 

(i) «Hic vero, inquit Ernbstos, magua in utramque partem educatio- 
ois vis est. Si enim bomines iu a tenerU unguiculis instituerentur , ut, 
quidquid audirent legerenlve , quod nondum aut sensibus perceptum aut 
cogitatione comprehensum esset, ejus vim requirerent, facile efficerent, 
ut verbis vel auditis vel proiatis semper ideas notioaesque rerum ipsa- 
rnm claras saltem jungerent. » Initia doctr. totid. pars dial. cap. II , § 28. 
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soletis , vel quomodocumque parum aptis ad mentem nostram 
plane aperiendam. 

3 a Philosophicus sermo minime coloribus oratoriis onere- 
tur, praesertim metaphoris, aliisve dicendi figuris, quarum 
significatio inconstans, vaga aut incerta est. 

4 a Nova solum adhibeantur nomina, ubi res novse seu 
nondum nominata? dicendae sunt (1). 

5 a Non faciie recedatur a recept£ verborum significatione. 

6 a In sermonis continuatione , quoad ejus fieri potest, iis- 
dem vocabulis eadem servanda significatio. Sin minus , lector 
auditorve de mutato sensu moneatur. 

7 a Sedulo attendendum quid alii verba, quibus nos uti 
volumus, intellecturi sint. 

8 a Ubicumque opus fuerit, apt& distinctione vel defini- 
tione verborum sensus declaretur. 

9* Vocabula technica , qua3 oratorio dicendi generi adver- 
santur, minime a suis quaeque scientiis amandanda (s). 

(i) « Sunt enim rebus novis nova ponenda nomina, » aitCiCBRO, Nat. 
Deor. I, 47. Addit Wyttenbachius : « Omnino fieri nequit, ut, qui 
subtiliter accurateque pbilosophentur, verbis oronibus utantur ejusmodi , 
quorum vis quotidiani sermonis consuetudine pervulgata sit. Nimium ta- 
nien studium in novis fabricandis nominibus fugiendum est, quo in pri- 
mis Stoici disciplinam philosophise difficilem horreudamque reddiderunt. » 
Prcccepta philos. logicce, part. III, cap. 3, § 8. Et revera putidam eru- 
ditionis ostentationem sapit, qui novis undecumque corrasis, inusitatis, 
exoticis, sesquipedalibus verbis orationem inflat, ubi consueta vocabula 
ad mentem plane aperiendam apta non desunt. 

(«) Nasutis illis, qui omnia technica verba a scientiarum libris remota 
velint, memorandum ducimus hoc Quintiliani monitum : « Dura qusedam 
admodum videntur, inquit, ut cns et cssentia, quae cur tantopere asper- 
nemur nihil video, nisi quod iniqui judices adversus nos sumus, ideoque 
paupertate sermonis laboramus. » tntt. orat. VIII, 3. Atque illud Cice- 
ronis : « Dialecticorum verba nulla sunt publica, suis utunlur; et id qui- 
dem commune omnium fere est artium. » Acad. I, 7. Rursus : «Etiam 
verba parienda sunt, imponendaque nova novis rebus nomina. Quod qui- 
dem nemo mediocriter doctus mirabitur, cogitans in omni arte, cujus 
usus vulgaris communisque non sil , multam novitatem nominum esse , 
quum constituantur ea rerum vocabula, quae in quaque arte versenlur. » 
De Fin. III , 1. 
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CAPUT II. 

DE JUDICIO. 
«I- 

JUDICII NOTIO, MATERIA , FORMA, FUNDAMENTUM DIVISIONIS. 

77. Judicium psychologice spectatum est actus quo mens 
unum aliquid attribuit alteri , seu quo unam ideam affirmat 
vel negat de altera. Est igitur actus quo mens v. g. cogitat : 
corpus est corruptibile , animus non est mortalis. 

Judicium igitur non consistit in mera rei perceptae contempla- 
tione (t); sed ad judiciuni haec requiruntur : 4° ut duae menli obver- 
sentur ideae («); 2° ut earum altera alteri comparetur (s); 3* ut quo- 
roodocumque conspiciatur illarum convenientia vel repugnantia; 
4° ut exinde earum una de altera aflirmetur vel negetur. Quae affir- 
matio vel negatio actum judicii proprie constituit. 

78. Logice consideratum judicium est illud cogitatum ipsum 
quod mens judicando format, et quod enuntiatur verbis illis , 
v. g. corpus est corruptibile , animus non est mortalis. Unde 
ita acceptum merito definitur : duarum idearum complexio 
quarum una affirmatur vel negatur de alterd. 

(i) « Quanturacumque idea sit composita lateque patens, ut si mihi 
repraesentem hominem, qui, primum rei domesticce angustiis pressus, 
animum ad litterarum studia applicat , tum, facto insigni in iis pro- 
gressu, egregia doctrince famam ae splendidum in republicd munus 
consequitur , non propterea ipsa io judicium degenerat, sed manet quae 
fuerat idea, cum nondum aiiquid affirmet aut neget, sed soiummodo 
objectum pluribus adjunctis vestitum repraesentet. » Storchekau, Instit. 
log. n. 92. 

(t) Nempe una de gud et altera quce affirmetur negeturve. 

(s) Ad judicium quodvis aliqua quaecumque comparatio necessaria est; 
sed praeterea, ut judiciorum temeritatem, errores, et quse iode oritura 
sunt mala vitemus, rite servandum illud Ciceronis monitum, De Off. I t 6 : 
« Ne incognita pro cognitis babeamus, bisque temere assentiamus; quod 
vitium effugere qui volet, omnes autem velle debent, adhibebit ad con- 
siderandas res et tempus et diligentiam. » 
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79. Logice sumptum judicium constat materid et formd. 
Judicii materia sunt duae ideae, quarum illa de qu& altera 

affirmatur vel negatur subjectum dicitur, et illa quae affirma- 
tur vel negatur pradicatum sive attributum vocari solet. 
Subjectum et praedicatum etiam judicii termini vocantur. 

Judicii forma est affirmatio vel negatio, quae exprimitur 
verbo est cum vel sine addita negatione , quod , quia sub- 
jectum praedicato coujungit, copula in scholis nuncupatur. 

In judiciis modo proposilis corpus et animus subjccta sunt, cor- 
ruptibile et mortalis praedicata, est et non est formae. 

80. In quovis judicio praedicatum habelur ut idea stipe- 
rior subjecto , etsi quandoque non sit superior. 

Hoc de omni judicio valet, etiaui de negante, saltem quatenus 
ex hoc confici possit afiGrmaus. Elenim quum judicamus, subjec- 
tum reipsik ad prxdicatum tamquam ad ideam superiorem seu ca- 
tegoriam latiorem pertinere afllrmamus. Ut, si dicas : corpus est 
mortale; animus non est mortalis; primuro omnia entia quodam- 
modo in duas classes seu categorias dividis , mortalia et non inorla- 
lia, deinde judicium faciens, corpusad illam, animum vero ad hanc 
categoriam pertinere asseris. Itaque judicare idem est ac subjectum 
quoddam ad quamdam enliura categoriam referre. 

81. In eo sane mentem deGxerat Aristoteles, quum celebres 
suas categorias seu praedicatorum genera statuit, ad quas 
omnia judicia revocari posse existimabat. Quae decem Aristo- 
telis categorice seu prcedicamenta sunt : substantia, quantitas, 
relatio, qualitas, actio, passio, locus, tempus, situs, habitus (i). 

(i) Memoriae juvandae caus4 in scholts categorias his technicis versibus 
e\ presserunt , quorum voces singulae singulas categorias signlflcant : 
Arbor sex servos ardore refrigerat ustos. 
Ruri cras stabo , sed lunicatus ero. 

Scilicet quae de re qu&cumque quaeri vel dici possint peripateiici ad 
haec decem revocabant capita. De homine v. g. quaerebalur !• Quid est? 
Responsione ejus substanlia expliuabatur. — 2° Quantus est ? Tot cubi- 
tos. — 5° Ad quem refertur? Ad patrem suum, ad fratrem, ad fiUmn, 
ad dominum, ad servum. — I* Qualis est? Albus, niger, fortis, debilis, 
doctus, ignarus. — 5° Quid agit? Ludit, scribil, loquilur.— 6» Quid 
patitur? jEgrotat, dolet capite.— V Vbi est? Domi, rnri.— 8° Quando natus 
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82. Sccundum Aristotelem porro quodlibet pradicatum 
de subjecto affirmatur aut negatur ut subjecti vel genus , vel 
species, vel differentia , vel proprium, vel accidens. Quae 
quinque categoremata seu prcedicabilia a peripateticis voca- 
bantur, quseque ab ipsis habebantur ut modi varii quibus 
praedicatum de subjecto enuntiari possit (1). 

83. Emmanuel Kaot quatuor statuit judiciorum categorias, 
seu res in quovis judicio discernendas , quae ut fundamenta 
divisionis judiciorum optima proponit, nempe judicii quan- 
titatem, qualitatem, relationem et modalitatem (2). Ex iilis 
depromemus quse nobis potiora videbuntur. 

84. Ut judiciorum divisio, quoad ejus fieri possit, com- 
pleta habeatur, ea praesertim consideranda videntur f° in se , 
2° alia cum aliis comparata, 3° prolata sermone externo. 

DIVISIO JUDICII IN SE SPECTATI. 

85. In quovis judicio in se spectato considerari potest 
1° quantitas sive extensio subjecti , 2° qualitas formse , 3° re- 

est? Annos abhinc vigtnii. — 9° Qno situ est? Stat, sedet vel jacet. 
— 10° Quo indutus habitu? Purpora, tunica, toga, etc. 

(1) Quid genus et species sint , jam supra vidimus (53) ; differentia 
generatim idem est quod nota differentialis (22). Tria ha3c a Peripateticis 
ut nolae constitutivce (22) habenlur, proprium ut nota consecutiva (22), 
accidens ut nota fortuita (22). Differentia aulem ab Arislotele definie- 
batur id quo species superat genus , sive nota quae generi addita ens in 
suS constituit specie; ila homo est animal (genus), quod a caeleris differt 
ratione ( differentia ) , quare est animal rationale ( species ) , ridendi et 
admirandi capax (proprinm), doctum vel indoctum (accidens). Scbolae 
lamen distinguere solebanl differentiam gcnericam , qu& genus a genere, 
specificam , qua species a specie, et individuatem , qua individuum ab 
individuo differt. 

(«) Ex menteKantii omne judicium est sua quantitate singulare, parti- 
cularevel universale; qualitate affirmans, negans vel limiUns; relatione 
categoricum, hypotbeticum vel disjunctivum; modalilate problematicum , 
assertorium vel apodicticum. 
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latio seu modus quo attributum refertur ad subjectum , 4° roo- 
dut quo mens judicii objectum esse aflirmat aut negat. Ex 
his varie consideratis judicium varie dividitur. 

86. 1° Ex quantitate sive extensione subjecti quodlibet ju- 
dicium est singulare, particulare vel universale, prout ejus 
subjectum est idea singularis, particularis vel universalis (45). 

Ex eodem capite judicium minus stricte vel stricte uni- 
versale , item distributive vel collective universale dicendum 
est, prout ejus subjectum hoc aut illo modo universaliter^ 
distributive aut collective (46) intelligitur. 

Huic divisioni tamquam quartuin membrum subinde additur ju- 
dicium generale seu indefinitum , nempe cujus subjectum idea inde- 
fioita est. At boc judicium illi divisioni opponitur potius quam 
includitur. 

Exemplo judicii : \ 9 singularis sit : Hoc animal cegrotat; 2° parti- 
cularis : Qucedam animalia facile cicurantur; 3° minus stricte uni- 
versalis : Omnia animala semper ducuntur inttinctu; 4° slricte et 
distributive universalis : Omnia animalia vivunt et tentiunt; 5° col- 
leclive universalis : Omnia animalia cognita numero pauciora tunt 
vegetalibut; 6° generalis : Animal cretcit, vivit et tentil. 

87. 2° Pro qualitate formce quodque judicium est affir- 
mans vel negans, prout praedicatum subjecto adjudicatur vel 
abjudicatur. 

Supra (78) judicium prius afllrmans , postertus negans est. 

Supersedemus quaestione, utrum omne judicium negans revocari 
possit ad affirmans; quamquam ea quodammodo illustrari potest ex 
iis quae supra (80) diximus. 

Sunt qui buic divisioni addunt judicium negativo-affirmant , ut 
boc : Animus ett non corporeut , quod quo sensu affirmans, quo ne- 
gans sit, per se patet. Hoc judicium a Kantio limitans vocatur. 

88. Ex judicii qualitate, sive quod item est, ex ejus • 
formd affirmante vel negante prsesertim cognoscuntur prcedi- 
cati comprekensio et extensio (i). Qua3 cognitio, licet aliquanto 

(4) Ex n° 86 liquet tubjecti extensionem variari ; at subjecti compre- 
bensio semper tota imelligitur, nisi nbi aperia reslrictioue aliud ex- 
presse declaratur. 
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difficilior, necessaria tamen est ad vim et integrum judicii 
seu propositionis cujuslibet sensum percipiendum. 

89. Huc spectant leges quse sequuntur : 

1* Vi formce praedicatum judicii affirmantis sumitur pro 
tot& sua comprehensione , et pro parte suae extensionis, 
sequali scilicet extensioni subjecti. Ac vicissim 

2* Praedicatum judicii negantis accipitur pro parte suae 
comprehensionis et pro tota su& extensione. 

5 a Sed vi materice, judicii, cujus subjectum et praedica- 
tum ideae aequipollentes sunt, prsedicatum accipitur pro 
tota sua comprehensione et pro tota sua extensione. 

90. Hinc sequitur, quum idea quaevis universalis vel parti- 
cularis dicenda sit secundum suam extensionem , praedicatum 
judicii affirmantis vi formae semper particulariter, negantis 
vero universaliter esse intelligendum. 

Itaque si definiendo dicis : planta sunt vegetalia, vi 3* legis prae- 
dicato vegetalia comprehensionem et extensionem tribuis easdem ac 
subjecto planta. Si affirmas : planla est vivens, ex l a legc subjecto 
planta tribuis omnes notas quae in comprehensione ideae vivens con- 
tinentur, at non dicis subjectum attributo aequale esse extensione, 
sed subjeclum esse unum ex inferioribus pradicali , seu unam spe- 
ciem hujus generis. Enuntiando hoc judicium : planta non est ani- 
mal, non excludis a subjecto singulas notas quae ad praedicati coin- 
prehensioncm pertinent, sed asseris subjectum non esse ullum ex 
omnibus inferioribus quae attributi extensionem constituunt. Evi- 
dens porro est in his exemplis vivens parliculariter sumi , animal 
autem universaliter. 

91. 3° Relatio, quae inter judicii subjectum et praedicatum 
intercedit , triplex esse potest ; nam subjectum enuntiatur 

a) vel simpliciter ut hoc attributo praeditum aut destitutum , 

b) vel ut hoc attributo praeditum si illo altero praeditum est, 
aut hoc destitutum si illo destitutum est, c) vel ut uno ex » 
pluribus oppositis attributis praeditum. Hinc judicium divi- 
ditur in categoricum, hypotheticum et disjunctivum. 

92. Categoricum est judicium, quo simpliciter asseritur 
subjecto esse vel non esse attributum quod nominatur. Hu- 
jusmodi sunt omnia judiciorum exempla hactenus allata. 
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93. Hypotheticum seu conditionale est judicium , quo affir- 
matur aut negatur subjecto esse unum attributum quod enun- 
tiatur, si ipsi est aut non est alterum attributum, quod itidem 
enuntiatur ; seu breviter, est judicium , quo prsedicatum de 
subjecto aflirraalur aut negatur sub expressa conditione. 

Hujusmodi sunt haec judicia : Si Belga es, Europaus e$ ; 
Belga non es, si non es Europceus. 

In tali judicio distinguuntur, antecedens, quo hypothesis 
seu conditio, et consequens, quo consecutio seu conditio- 
natum continetur. In scholis antecedens etiam prius, con- 
sequens posterius vocantur, quocumque enuntientur ordine. 

94. Judicium disjunctivum est, quo ex pluribus quae recen- 
scntur attributis sibi oppositis unum tantum , non expresse 
designatum, subjecto tribuitur. Exemplo sint judicia : Sol 
mobilis est vel immobilis; luna suo vel alieno lumine splendet; 
hic Europams vel Belga vel Gallus vel Italus est. 

95. Hujusmodi judicii praedicatum semper totius cujus- 
dam divisionem continet; et prout haec divisio completa est 
vel incomplela, judiciunv complete vel incomplete disjuncti- 
vum dicitur. In modo aliatis exemplis duo prima judicia 
complete disjunctiva sunt, postremum incomplete. 

96. Judicium, quo subjectum opposita quae recensentur 
attributa simul habere negatur, copulativo-negans seu con- 
junctionis negatio vocatur, et velut judicii disjunclivi ne- 
gantis forma qusedam est , etsi stricte non sit. Exemplo sint : 
Nulla res potest esse et non esse; nemo stat simul et sedet; 
hic Europarus non est Belga, Gallus et Italus. 

97. Judicium hypothetico-disjunctivum dicitur quod simul 
hypotheticum est et disjunctivum , v. g. Si civis est , vel natus 
vel factus est. 

Elsi in judicio hypoihetico plura membra, el in disjunclivo plura 
attributa distinguantur, ea tamen judicia, non minus quam categori- 
cum, omnino simplicia dicenda sunt; namque singula uno cogitandi 
actu (una scilicet affirmatione vel negatione) absolvuntur , solaque 
materia eorum composita est. 

Ex natura judiciorum illorum etiam sequilur : 1° hypothcticum 
judicium formaliler verum esse eo ipso quod consequens ab antece- 
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dente pendeat; 2° judicium incomplete disjunctivum non esse verum 
viforma, etsi vi materia quandoque verum sit; 5° judiciuin copula- 
tivo-negans, etiam ubi disjunciionem iucompletam exhibet, vi formm 
verum esse posse. 

98. 4° A modo, quo judicii objectum esse aflirmatur vel 
negatur, judicium dividitur : a) in problematicum , quo dici- 
tur fleri posse ut sit vel ut non sit id de quo judicatur, 
b) in assertorium, quo asseritur tempore per verbum indi- 
cato reipsd esse quod judicatur, et c) in apodicticum , quo 
judicii objectum dicitur necessario esse vel necessario non 
esse, seu non posse esse. 

Probleinalica sunt haec judicia : Homo potest esse prudens. E*se 
potest ut homo non sit prudens. Asserloria : Belga sunt forles animo; 
BelgoB non sunt simulatores. Apodictica : Ens infinitum liberum 
esse necesse est; ens infinilum corporeum esse nequit. 

99. Antiquiores paulo aliter de hac divisione loquebantur; 
magis occupati in verbis, judicium dividebant in purum et 
modale, prout modus , quo judicii objectum se habeat , 
verbis expressis non declaratur vel declaratur. Modos autem 
praesertim quatuor distinguebanl : possibile, contingenter, ne- 
cessario , impossibile. 

Itaque pro judicio puro habebant, e. g : Terra est roiunda; pro mo- 
dalibus : Terra polest esse rolunda, Terra contingenler est rotunda % 
Terra necessario esi finila , Terra nequit esse infinita. Ullro patet qui 
haec judicia se habeant ad problematica , asserloria ct apodictica. 

§ III. 

DIVISIO JODICIORUM INTER SE COLLATORUM. 

100. Duo judicia inter se collata vel 1° identica vel 2° di- 
versa sunt, prout illorum alterum non diflfert vel differt ab 
altero , seu prout illorum materia et forma eaedem sunt vel 
non eadem. 

101. 1° Duo judicia quae materia et^forma prorsus eadem 
sunt stricte identica dicuntur; si tamen, licet idem signiGcent, 
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unius materia magis explicata est quam alterius, proprie 
cequalia, cequipollentia sive cequivalentia sunt. 

Ideolica v. g. sunt haec judicia : Detw est justus et Dfeu estjuste. 
Quibus aequale est : /?n* tn/!nite per/eclum e«< justum. Passim tamen 
judicia identica ab xqualibus non distinguuntur (48). 

102. 2° Judicia diversa a) vel opposita, 6) vel subjecta, 
c) vel disparata sunt, prout unum eorum alterum vel ex- 
cludit, vel includit, vel neque includit neque excludit. 

105. a) Duo judicia opposita, quorum unum alterum sim- 
pliciter excludit, bocest, ita ut nihil praeterea astraat, seu 
quorum unum non plus negat quam satis est ut alterum 
falsum esse declaretur, contradictoria sunt ; at contraria sunt 
ea quorum unum non solum excludit alterum , sed etiam aliud 
quid ponit , seu quorum unum plus negat quam opus est ut 
alterum dectaretur falsum. Itaque duo judicia contradictoria 
se invicem directe negant , contraria indirecte , nempe aliud 
quidquam ponendo. 

104. Huic divisioni addi solent judicia subcontraria, quo 
nomine intelliguntur duo judicia particularia utrimque sub- 
jecta duobus judiciis universalibus contrariis, etsi iila reapse 
opposita non sint. 

Tironibus apprime notandum est, non verbis nude spectatis , sed 
sensu hic definito discernenda esse judicia opposita. Alque adeo 
1° universali affirmanti contradictorie opponitur particulare negans, 
at contrarie singulare negans (itidera se ad universale negans habet 
particulare affirmans et singulare aflirmans). 2° Singulari affirmanti, 
v. g. hie homo est justus , contradictorie opponitur, non particulare 
negans : aliquis homo non est justus, sed singulare negans : hic 
(idem) homo non est justus, contrarie autem hoc particulare : hie 
(idem) homo est injuslus. 3° Particulare affirmans et particulare ne- 
gans proprie non sunt opposita. 

105. b) Subjecta, subordinata si ve subaltema vocantur ju- 
dicia, quorum unum alterum sua complectitur extensione; 
seu ut apertius loquar, hujusmodi sunt duo judicia ejusdem 
formae ac materiae, quorum unum est universale, alterum 
particulare, hoc est, ambo affirmantia vel ambo negantia, 
et ex eodem praedicato , quin etiam ex eodem , excepU ex- 
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tensione , subjecto conflata. Universale illud in scholis subal- 
ternans vocari solet , particulare subalternatum. 

Exempla judiciorum oppositorum et subjectoruai hoc schemate 
plerumque exprimuntur : 

Omnis homo . Nullus homo 

est justus. contrarta m . ustug 



dic 




^ttaiST ^contraria homo 
est justus. non est justus. 

106. c) Judicia, quorum unum alterum neque includit 
neque excludtt, hoc est, nec astruit nec destruit, disparata, 
varia, sive simpliciter diversa sunt. Gonjungi igitur seu simul 
stare possunt, etsi non debent. 

Hujusmodi sunt judicia : Mundus est crealus et Terra est orbicu- 
laris; vel Senes honorandi sunt et Senes docti sunt experientid. 

107. 3° Hoc loco dicendum videtur de judiciis conversis, 
quippe quae simul identicorum et diversorum naturam par- 
ticipant, ut ex iis quae dicemus patebit. 

108. Etenim judicii conversio consistit in permutatione ' 
roateriae, sive in commutatione subjecti cum prsedicato; ut 
si judicium illud : Homo est rationis particeps, commutes 
cum hoc : Aliquid rationis particeps est homo, conversio est. 
Porro anterius illud judicium convertendum dicitur, poste- 
rius inde natum conversum (i). 

109. Duplex distingui solet judiciorum conversio : simplex, 
qu£ judicii convertendi qualitas simul et quantitas in converso 



(0 Conversionis usus potissimum spectat ad judicii cujusvis , prascrtim 
definitionis vim , sensum et veritatem accurate cognoscendum. 
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servantur, et accidentalis , qu& conservatur qualitas, sed mi- 
nuitur quantitas, seu qu£ ex judicio universali fit particulare. 
Prior conversio etiam perfecta vocatur, posterior imperfecta. 

110. Conditiones legitimae conversionis sunt : 1° Judicii 
convertendi qualitas est servanda in converso ; hoc est , prout 
illud aflirmans aut negans est, etiam hoc aflirmans aut ne- 
gans sit oportet. Secus non conversio, sed opposito esset. 

2° iVon licet in convertendo augere ullius termini quanti- 
tatem; seu nulla idea per conversionem ex particulari fieri 
potest universalis ; quia haec in illa" non continetur. 

3° Nihil obttat quominus in convertendo minuatur alicujus 
termini quantitas , scilicet quominus ex universali particularis 
fiat; quum particulare in universali contineatur. 

111. His positis conditionibus , en leges peculiares, secun- 
dum quas quodvis judiciorum genus convertitur : 

l a Judicium, cujus subjectum et pradicatum ideae iden- 
ticae sive aequipollentes sunt , simpliciter convertitur. 
2 a Judicium universale affirmans convertitur per accidens. 
3 a Judicium particulare affirmans simpliciter convertitur. 
4 a Judicium universale negans* simpliciter convertitur. 
5 a Judicium particulare negans directo converti nequit. 

Ralio i* legis reperitur in 3 a lege n> 89; ratio qualuor aliaruro in 
l a et 2 a ejusdem n 1 - Nam 1° quum in judicio, cojus subjectum et prae- 
dicatum idea3 identica3 sunt, prsedicatum in tota su5 extensioue 
sumalur, ejus quaniitas per conversionem simplicem non augetur. 
2° Quum prajdicatum judicii affirmantis particulariter sumatur (90), st 
simpliciter verteretur, praedicatum judicii converteodi ex particulari 
univcrsale fieret. 3° Quum in judicio particulare affirmante ulerque 
terminus particularis sit, conversione simplici neuter augetur. 
4° Quum judicii universalis negantis terminus uterque universalis sit 
(90), neuter simplici conversione augetur. 5° Quum omnis judicii 
negantis prsedicatum universale sit (90), subjectum judicii parlicu- 
laris negantis per quamlibet conversionem ex particulari universale 
fieret, quod 2* conditioni adversatur. 

Dilucidationis causa haec sint illarum legum exempla : i*Circulu* 
est linea cBqualiler curva in se rediens , simpliciter convertilur : 
Ltnca aqualiler curva in se rediens esl circulus. 2* Omnis homo est 
mortalis, per accidens converlitur in : Aliquid mortale est homo. 
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3* Nonnulli docti tunt superbi , simplicilcr convertitur in : Nonnulli 
superbi sunt docti. 4* Nullum vitium est laudabile, simpliciter conver- 
tilur in : Nil laudabile est vitium. 5* Quadam utilia non sunt honesta t 
non potest converti (i). 

■ 

§ IV. 

DIVISIO JODICIORUM VERBIS PROLATORDM. 

H2. Judicium verbis sive scriptis sive ore prolatis ex- 
pressum propositio seu enuntiatio vocatur. Hinc sequitur, 
quaecumque de judicii materid, formd, divisione, etc, dicta 
sunt , etiam de propositione esse dicenda. At praeterea propo- 
sitionibus nonnulla peculiaria sunt, quae speciatim explanare 
juvat. 

113. I. Omnis propositio definita est vel indefinita. Defi- 
nita est , si particulae definientes ei praefixae indicant quanta 
sit subjecti extensio, seu utrum singularis, particularis an 
universalis sit. Triplex igilur est (86). Indefinita est propo- 
sitio , cui nullae ejusmodi parliculae definientes praefixae sunt. 
Quare, utrum parlicularis an universalis sit, ex sensu so- 
lum statui potest, sensus autem ex materii. 

Eienim propositio quaevis vel maleria* necessaria est, si subjectum 
praedicatum necessario includit aut excludit, vel materia contingen- 
tis, si illud hoc neque necessario includit neque necessario excludit. 
Inde fit ut propositio indefinita materise necessariae par habeatur et 
sit stricte universali, sed materiae contingentis nunc stricte parti- 
culari, nunc universali moraliter. 

Definitae v. g. sunt hae propositiones : singularis : Hac scientia 
amama est; particularis : Quadam scientia* ardum sunt; universa- 

(i) Ut etiam hoc converli judicium possit, dialectici aliam convertendi 
viam inierunt, qua? contrapositio vocari potest, et fit hoc pacto : o) Ju- 
dicium convertendum primum mutatur in judicium sequivalens alterius 
formse, hoc est, affirmans mutalur in negans , negans in affirmans, sed 
omnino aequipollens ; e. g. judicium : Omnis homo est mortalis , mutatur 
in Nullus homo est vmmortalis ; et judicium : Quwdam utjlia non sunt 
/tonesta, in Quadam utilia sunt inhonesta. Tumque 6) hoc judicium e* 
priori ortum convertitur modo usitato, quem supra indicavimus. 

6 
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lis : Omnes scientiw utiles sunt. At ex his proposilionibus indefinitis : 
BelgoB Europai sunt, et Belga fortes sunt, prior universali aequi- 
paranda, posterior particulari, seu polius moraiiter universali. 

Si slricte loqui velimus , judieium quodvis simplex est et defini- 
tum, siquidem mente semper statuimus, utrum de omnibus, quae in 
notione subjecti conlinentur, judicemus, necne. Sola proposilio in- 
definita aut composita esse potest. 

114. II. Omnis propositio simplex vel composita est , 
prout vel unum vel plura exprimit judicia. 

115. Propositio composita, qua una plura enuntiantur ju- 
dicia, dividitur in clare et in obscure compositam, prout 
plura illa judicia vel facile vel diflicile distingui possunt, 
seu prout multitudo illa distinctim vel minus distincte enun- 
tiatur. Obscure compositae etiam exponibiles vocantur. 

116. 1° Inter propositiones clare seu aperte compositas 
praecipue notandae sunt complexa , causalis , copulativa , re- 
movens et discretiva. 

117. a) Complexa dicitur propositio , cujus vel subjecto 
vel praedicato vel utrique adjecta est etiam altera propositio. 

118. Itaque passim duas continet propositiones , quarum 
ea, quae praecipuum locum obtinet, principalis vocatur, al- 
tera vero addita , ut iUam vel explicet vel limitet , incidens. 

119. Duplex enim distinguitur propositio incidens : er- 
plicans seu exponem, quae principalem fusius explanat, et 
lirnitans sive restringens , quae illius sensum coarctat. 

Logice spectata propositio restringens non tam propositio est 
quam pars termini cui additur. 

Indicium quo haec ab illa faciie discernilur hoc est : Si, omissa 
propositione incidente, principalis asserti sensus idem manet, in- 
cidens explicans tantum est; sin autem ex incidentis omissione 
principalis asserti sensus amplificatur, incidens est restringeos. 

Quocirca in hoc exempio : Deus, cujus justitia infinita est, homi- 
nes quivirtutemcoluerint aternum beabit, proposilio principalis est : 
Deus homines aternum beabit , cujus subjecto propositio explicans 
et praedicato restringens adjuncta est. 

120. b) Propositio causalis duo simul enuntiat judicia, 
quorum unum ut alterius causa profertur. Ex duabus igitur 
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coalescit partibus counexis conjunctione quia, nam, alifive 
simili ; quarum ea quae causam exprimit , antecedens dici po- 
test, quae causatum, consequens. 

Tales propositiones sunt : Nulla virtus sud privabitur mercede, 
quum Deus sitjustus; Aquce in antliis aspirantibus ascendunt , quod 
atris pondere premuntur. 

Omnino differt propositio causalis a judicio hypothetico , tum quod 
hoc nunquam categorice et illa semper categorice exprimitur, tum 
praecipue quod hoc simplex , illa autem composita est , ac stricte 
quidem tria enuntiat judicia, quorum uno antecedens, secundo 
consequens et teriio consequenlia seu coosequentis ex antecedente 
consecutio affirmantur. 

121. c) Copulativa propositio complectitur vel plura sub- 
jecta , vel plura praedicata , vel plura subjecta simul et prae- 
dicata , quae omnia alia de aliis affirmantur. 

Exemplo cujusque generis sint bae tres propositiones : a) Planta 
et animalia crescunt; b) Animalia crescunt el vivunt; c) Plantce et 
animalia crescunt et vivunt. 

Hujusmodi propositio tot judicia continet, quot habet subjecta mul- 
tiplicata per attributa. Hac ultima v. g. quatuor judicia enuntiantur. 

122. d) Removens est propositio , qu& plura vel subjecta , 
vel praedicata , vel subjecta et praedicata , quae recensentur , 
alia negantur de aliis. 

Ejusmodi sunt proposiliones quae sequuntur : a) Necopes nec hono- 
res kominem felicem reddunt; b) Opes hominem neque felicem neque 
immortalem faciunl; c) Neque opes neque honores hominem felicem 
immortalemve efficiuni. 

Differt a judicio copulativo-negante haec propositio, quod illud 
semper simplex sive unum est, haec autem plura exprimit judicia , 
tot scilicet quot ei sunt subjecta multiplicata per atlributa. 

125. e) Propositio discretiva, quae et copulativae et remo- 
ventis naturam simul participat , constat vel a) uno subjecto 
et pluribus praedicatis , quae partim affirmantur , partim ne- 
gantur de subjecto , vel 6) pluribus subjectis et praedicato 
uno , quod de subjectorum illorum uno nonnuflisve affirma- 
tur, de caeteris negatur. 

Hujus generis propositiones v. g. sunt : a) Planta vivunt, sed non 
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senliunt; b) Sol, non terra quiescit. In quibus iterum tot sunt judi- 
cia, quot subjecta multiplicata per praedicata. Si duo sunt judicia, 
unum eorum aflirmans, alterum negans est. 

124. 2° Ex innumera propositionum obscure seu latenier 
compositarum copia notari merentur : comparativa et rela- 
tiva , exclusiva et exceptiva , restrictiva et reduplicativa. 

128. a) Propositio comparativa est, qua enuntiatur quod- 
nam ex pluribus subjectis vel praedicatis , quae inter se com- 
parantur, cseteris antecellat. b) Relativa est propositio, qua 
plura subjecta vel plura prsedicata , quae inter se conferun- 
tur , sequalia , paria vel similia esse affirmantur ncganturve. 

Comparalivae proposiliones v. g. sunt : Petrus est doctior Paulo , 
ilem : Petrus doclior est quam prudentior. At relativae sunt proposi- 
tiones : Petrus ccque doclus est ac Paulus, idem : Petrus ceque doctus 
est ac prudens. In hujusmodi propositione duo continentur judicia, 
unum quo praedicatum utrique subjecto vel subjectum utrique prae- 
dicato quadrare dicitur, alterum quo illud uni magis quam alteri, 
vel utrique aequaliter quadrare declaratur. 

126. c) Exclusiva est propositio qu& praBdicatum subjecto 
enuntiato soli, vel praedicatum enuntiatum solum subjecto 
quadrare affirmatur. d) Exceptiva propositio est qua pars 
qusedam extensionis subjecti vel pra^dicati a propositionis 
affirmatione excipitur. 

Itaque exclusivse sunt v. g. propositiones : Deus solus est atemus, 
item : Homo ab animante differt sold ratione. Exceplivae sunt : Om- 
nia animalia prater hominem carent ratione t item : Animalia omnes 
hominum proprietates possident excepld ratione. In hujusmodi propo- 
sitione semper duo continentur judicia , unum affirmans et aliud 
negans, omnino sicul in discretiva. 

127. e) Restrictiva est propositio, qua attributum limitatur 
ad partem comprehensionis subjecti quamdam , quae designa- 
tur; e. g. Rex y ut homo, servo oequalis est; Homo , quatenus 
rationis particeps, cateris animantibus prwstat. f) RedupU- 
cativa est propositio restrictiva , qu& praedicatum ita refertur 
ad subjectum , ut ea tautum subjecti proprietas consideretur , 
quam subjecti nomen prsecipue designat; v. g. Rex f ut rex, 
$ibi subditis major est ; Doctus f ut doctus, indoctis antecellit* 
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Stricte loqucndo hujusmodi propositioues grammatice potius quam 
logice compositae sunt, aeque ac propositio complexa cujus incidens 
restringens tantum est (H9). 

128. Si porro formam grammaticam spectes, quaevis pro- 
positio plena est vel eiliptica. Plena est, si singula ejus 
elementa, nempe subjectum, praedicatum et verbum, singulis 
vocabulis exprimuntur, ut haec : Mundus est creatus; sed 
elliptica est, si unum alterumve ex ejus elementis subauditur, 
e. g. Cogito. Quae propositio plena foret , si diceretur : Ego 
sum cogitans. Hujusmodi etiam sunt propositiories impera- 
tivae, interrogativa? , responsoriae , ut : Veni! Adesne? Ita; 
Nequaquam , etc. 

129. Denique logicus enuntiandae propositionis ordo est , 
ut primo loco exprimatur subjectum , secundo verbum , tertio 
praedicatum. Qui si servatur , propositio directa est, ut : Ani- 
mus est immortalis; sin vero subjectum praedicati aut verbi 
locum occupat , vel vicissim , propositio inversa erit , ut si 
dicas : Immortalis est animus, vel : Animus immortalis est. 

§ v. 

DE JCDICIOROM VERITATE F0RMALI. 

150. Judiciorum aeque ac idearum veritas formalis et ma~ 
terialis distinguitur (60). Hoc loco agitur de solis legibus 
veritatis judiciorum formalis. Sicut porro leges de idearum 
veritate formali declarant quid concipi , ita judiciorum quid 
judicari debeat , nequeat , possit. 

131. Leges illae dividi possunt in generales , quae omnia 
judicia quaecumque in se spectata complectuntur , et pecu- 
liares, quae enuntiant qut veritas unius judiciorum inter se 
collatorum se habeat ad veritatem alterius. 

132. Leges generales qua spectant ad omnia judicia : 

l a Attributum, quod vel toti subjecto vel alicui subjecti 
notae aequale est, de subjecto aflirmari debet. 

2* Attributum, quod vel toti subjecto vel alicui subjecti 
notae repugnat, de subjecto negari debet. 
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3 a Attributum, quod neque includitur neque excluditur 
subjecto, hinc solum affirmari potest ut nota quse potest 
subjecto inesse vel etiam non inesse , non autem ut nota quae 
subjecto reapse inest vel non inest. 

Itaque ex 1* lege judicari debet e. g. Hotno est corporeus, Homo est 
rationabilis, Homo praditus esl facultate sentiendi, Homo sponte agendi 
faeuitate prastat, Homo est animal rationabile, etc. Ex 2* lege haec 
negantia judicia facienda sunt : Homo non est mens pura , Homo non 
est merum corpus, Homo non est expers rationis, Homo non est desti- 
tutus nalurd animali, Homo non est animal irrationabile. Ex 3 a lege 
pnedicala doctus, indoctus, prudens, imprudens, modestus, super- 
bus, agrotus, sanus, elc. homini tribui possunt, ut proprietates quae 
homini possunt inesse vel non inesse. 

Hcec etiam clariora fiunt, si conferantur cum logicae universa? et 
idearum principiis antea (17 et 63) exposilis. 

155. Leges peculiares judiciorum identicorum. 

l a Si unum eorum verum est, verum est et alterum. 

Si unum falsum est, alterum quoque est falsum. 
Ratio est quod hujusmodi judicia omnino idem asserunt (64). 

154. Leges peculiares judiciorum oppositorum. 

a) Duo judicia contradictoria 1° nunquam simul vera, 2° nec 
unquam simul falsa esse possunt. 

b) Duo judicia contraria 1° nunquam simul vera esse pos- 
sunt, 2° possunt esse simul falsa, 3° fieri potest ut unum 
eorum verum sit et alterum falsum. 

c) Duo judicia subcontraria 1° nunquam simul falsa esse 
possunt, 2° possunt esse simul vera, 3° fieri potest ut unum 
illorum verum sit et alterum falsum. 

Ratio legum judiciorum contradictoriorum est, quod secus idem 
simul esset et non essel, seu idem verum et falsum foret, quum ho~ 
rum judiciorum unum illud simpliciter (nec plus nec minus) negat, 
quod allerum afllrmat (64). 

Judicia contraria vera esse nequeunt, quum unum neget quod al- 
tero aftlrmatur. Simul falsa esse possunt, quum eorum uno plus affir- 
metur quam negalur altero. Unum verum et alterum falsum esse 
possunt, quia opposita. 

Judicia subcontraria possunt esse 1° vera, et 2" unum verum et 
alterum falsum , quia non sunt vere opposita. kt 5° simul falsa esse 
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nequeunt , quia secus vera esse deberent coniraria in quibus conti- 
nentur. Si e. g. in schcmate n 1 105 falsum esse ponis aliquis homo est 
juslus, verum declaras cjus contradictorium nullus homo estjustus, 
et si dein falsum esse ponis aliquis homo non est justus , hoc ipso 
verum declaras iliius contrad ictorium omnis homo esi justus (nam 
contradictoria falsis vera sunt) ; atque ita illa duo contraria vera 
esse declaras. 

135. Leges peculiares judiciorum subjectorum. 

1* Si verum est judicium subaltemans , verum quoque est 
subalternatura ; 2 a si falsum est subalternatum , subalternans 
etiam est falsum ; at 3 a si falsum est subalternans , non prop- 
terea falsum est subalternatum ; similiter 4 a si verum est 
subalternatum , non ideo verum est subalternans. 

Duarum priorum exhis quatuor legibus ratio rcperitur in illo efifato: 
Assertum verum non eontinet nisi verum ; posteriorum in hoc : /n 
asserto falso verum et falsum eontineri possunt. 

Hae leges etiam derivari possunt ex legibus dc ideis subordina- 
tis (64), nempe i* ex 1*, 2 a e 2», 3 a e 3 a , 4 a e 4 a . 

Atque hae solae valent vi forma. Vcrumtamcn si utrumque judi- 
cium materuB necessaria unum universale et allerum particulare 
est, tum vimateria ambo simul vera, vel ambo simul falsa sunt. 

136. Leges particulares judiciorum conversorum. 

a) Ubi conversio est simplex, 1° si unum est verum , verum 
quoque est alterum ; 2° si unum est falsum , alterum paritcr 
falsum est. 

b) Ubi conversio accidentalis est, 1° si verum est judiciura 
convertendum, verum est et conversum ; 2° si falsum est con- 
versura, falsum una est convertendum ; at 3° si convertendum 
falsuni est, non propterea falsum est conversum ; et 4° si con- 
versum verum est, non ideo verum est convertendum. 

Duarum priorum legum exempla reperiuntur in quavis apta defi- 
nitione; quippe qux hujusmodi esse debeat, ut cum suo definito 
simpliciter seu perfectc converti possit. 

Quatuor posteriorum legum exempla haec sint; 1* : Omnes quadru- 
ptdes sunl animantes t quod judicium verum convertitur in hoc : Quce- 
dam animantes sunt quadrupedes. 2* : Omnes animantes sunt vild 
earentes , quod si convertas , obtinebis hoc judicium falsum : Ens 
quoddam vitd carens est animans. 3* et 4* : Omnes animantes sunt 
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quadrupcdes , quod judicium falsum est , etsi convertitur in hoc 
verum : Quatdam quadrupedes sunt animantes. 

Ratio legum simpliciter conversorum reperitur in legibus de judi- 
ciis identicis (153), quibus judicia simpliciter cooversa xquiparan- 
tur. Similem ob rationem leges de judiciis accidentaliter conversis 
fundantur in lcgibus judiciorum subjectorum (135); hic enim con- 
versum in converlendo continetur sicut particulare in universali. 

437. Leges peculiares judiciorum disparatorum. 

Duo judicia disparata possunt esse a) ambo vera , 6) ambo 
falsa, c) unum verum et alterum falsum. Quapropter ex eorum 
uno nihil colligi unquam potest de altero. 

138. Leges judiciorum verbis prolatorum seu propositionum. 

1° Generatim propositio quaequc vera est, si omnia quae 
enuntiat judicia vera sunt eo sensu quo ipsa haec enuntiat. 

Hinc speciatim notanda haec sunt : 2° propositio vere 
composita falsa est , si vel unum ex judiciis quae ipsa\ enun- 
tiantur falsum sit. 3° Ut propositio causalis vera sit, tria 
quae ipsa enuntiantur judicia, simul vera sint necesse est. 
Hypothetica autem vera est, dummodo consequens ab an- 
tecedente pendeat quo modo ipsa illud asserit. Itaque haec 
propositio : si pluit, terra madefiet, vera est etsi nec pluat 
nec terra madefiat ; at haec propositio : terra madet quia heri 
pluit, falsa est, si vel terra non madet, vel heri non pluit, 
vel praesens terrae humiditas ab alia quam ab hesterna pluvia 
causa pendet. 4° Propositio complexa, cujus incidens expli- 
cans sola falsa est, nunquam ipsa negatur, sed illud tantum 
quod in incidente illa ut verum ponitur. Haec v. g. propositio : 
Pyrrho Eleates, qui Acadcmice auctor fuit, de omnibus dubi- 
tandum esse voluit, non ipsa negatur, sed quod in ipsa falso 
supponitur. 5° Quum propositio complexa cujus incidens 
restringens est, aeque ac propositio restrictiva quaevis, non 
sit logice composita, non est cur ibi plura judicia vera 
quaerantur. 
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CAPUT III. 

DE RA.TIOCINATIONE . 
§ I. 

RATIOCINATIONIS NOTIO, FUNDAMENTUM AC DIVISIO. 

159. Ratiocinatio psychologice considerata est actus quo 
mens unum judicium infert ex uno vel pluribus aliis. Logice 
spectata ratiocinatio est ipsa illa complexio judiciorum quo~ 
rum unum infertur ex alio uno vel pluribus. 

Si v. g. ex boc judicio : Homo libero utilur arbitrio t concludis : 
ergo hominis actus laude vel vituperio digni esse possunt, ratioci- 
naris; vel si ex his duobus judiciis : Omne astrum, quo lumen solit 
reflectilur, planela est t et luna reflectit lumen a sole transmissum, 
infers tertium judicium : ergo luna planeta est , altera erit ratioci- 
natio. 

Hinc patet quid ratiocinatio differat a simplici judicio. 

140. In ratiocinatione logice sumpt& distinguuntur materia 
et fonna. 

141. Ratiocinationis materia sunt ipsa judicia quorum 
unum concluditur ex alio. Et illud quidem, sive unura ju- 
dicium sive multa sint, ex quo aliud concluditur, ratiocina- 
tionis antecedens dicitur, illud vero quod infertur, consequens 
vel conclusio. 

In priori ex duobus ratiocinaiionis exemplis modo laudatis pri- 
mum judicium illius ratiocinii antecedens, alterum consequens est; 
in exemplo posteriori duo prima judicia simul antecedens consti- 
tuunt, postremum vero consequens. 

142. Ratiocinationis forma est consequentia , seu nexus 
intelligibilis qui inter antecedens et consequens intercedit, 
cujus vi consequens recte ex antecedente coliigitur. 

143. Omnino igitur differt consequens a consequentti , etsi 
haec illo exprimi possit. Nam consequens est illud quod ex 
antecedente infertur sive recte sive vitiose, consequentia 
vero illius quod inferri debet connexio cum antecedente. 

7 
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144. Hinc sequitur, quando ratiocinatio materialiter tan- 
tum vera vel falsa dicenda sit, quando formaliter tantum, et 
quando materialiter simul et formaliter. 

Etenim a) series quxdam judicioruru , quae in se vera quidem 
sunt, sed quorum unum non sequitur ex altero, materialiter tantum 
vera est; ut, si dicis : Animalia sentiunl; ergo tapides non sentiunt, 

b) Contra series judiciorum, quae in se falsa sunt, et quorum unum 
ex altero efficitur, formaliter tanlum vera est; ut, si ais : Omnes 
animanles ratione uluntur, ergo et quadrupedes. c) Denique series 
judiciorum, quae et in se vera sunt et quorum unum ex altero con- 
sequitur, et malcrialiter et formaliter vera est. Hujusmodi sunt 
exempla n° 139 proposita. 

Porro , si stricte loqui velimus , a) series judiciorum sive asserto- 
rum, quorum unum non sequitur ex altero, ratiocinatio dici nequit; 
caret enim forma. b) Series assertorum, quorum unum ex altero se- 
quitur, etsi neutrum in se verum sit, ratiocinatio dici debet; nam 
ratiocinatio ipsa proprie solam formalem prosequitur veritatem. 

c) lii autem sit deroonstratio, seu ratiocinatio qua consequens reipsa 
verum esse ostendatur, et antecedens in se verum esse debet, et 
consequens recte ex antecedente colligi. 

145. Omnis igitur ratiocinationis finis , ars ac vis est os- 
tendere consequens affirmandum vel negandum esse secun- 
dum ejus nexum cum.antecedente, hoc est, prout antecedente 
vel includitur vel excluditur. 

146. Hinc tamquam omnis ratiocinationis fundamentum 
poni possunt hae leges primarice : 

l a Omne judicium , quod in antecedente includitur, con- 
sequens affirmandum est. 

2 a Omne judicium , quod ab antecedente excluditur, con- 
sequens negandum est. 

3 a Omne judicium , quod antecedente neque includi neque 
excludi cernitur, ex eo solo nec affirmari potest nec negari. 

147. Age porro consequens antecedente includi vel ex- 
cludi cernitur vel immediata ipsorum inter se collatione , vel 
interposito judicio quodam alio. Quare ratiocinatio universim 
dividitur in immediatam et mediatam. 

Ratiocinatio mediata passim tripus constat judiciis; in ratioci- 
natione immediata duo tantum reperiuntur judicia, sive tertium 
quoddam subaudiri dicatur necne. 
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§ II. 

DE RATIOCIIUTIOKE IMMSDIATA. 



148. Ratiocinationis immediatae, hic exponendae, sunt : 
I) conclusiones ex judiciorum identitate, II) ex oppositione, 
III) ex subordinatione , IV) ex conversione , V) ex modo, seu 
modalitate, item VI) inductio et VH) analogia. 

RatiocinalioDes ab idenlitate, ab oppositiooe et a subordioatione 
inprimis sunt quibus ex relatione idcntilalis, oppositioois vel subor- 
dinalionis, quae inter antecedenset consequens intercedil, statuitur 
utrum consequens aflirmandum sit vel negandum. Illae etiam me- 
diatae esse possunt, ut postea videbitur. 

149. I) Ratiocinatio ab identitate est qu&, posito quodam 
antecedente sive afiirmante sive negante, concluditur judi- 
cium ei aequale itidem aQirmandum esse vel negandum. 

150. Duobus igitur modis recte concludit, qui his legibus 
declarantur : 1° Posito judicio quodam aiGrmante, conse- 
quens ei sequale affirmari debet; 2° posito judicio quodam 
negante, oonsequens ei aequale debet negari. 

Excmplo 1' modi sit : Sphara rotunda est, ergo globus esl rolun- 
dus. 2> Scienlia Ugum cogitandi non est negligenda, ergo logica non 
cst negligenda. 

151. Principium hujus ratiocinationis in judiciorum iden- 
ticorum legibus (153) reperitur, et his verbis exprimi potest : 
Quae sequivalent, simul vera sunt vel simul faisa. 

152. II) Ratiocinatio ab oppositione est qu& , posito quodam 
judicio, infertur, consequeus illi oppositum negandum esse quia 
illud affirmatum est, vel affirmandum quia illud est negatum. 

153. Hujus ratiocinationis recte concludendi modi hi sunt : 
a) Si antecedens et consequens judicia coniradictoria sint : 

1° priori posito , alterum tollitur ; 2° priori sublato , ponitur 
alterum. Hoc sibi vult : 1° si antecedens declaratur verum, - 
consequens falsum declarari debet ; 2° si antecedens falsum 
declaratur, consequens debet declarari verum (l). 

0) Ponere idem est ac pro vero habere, sive affirmans sive nogans 



Jpigitized by Google 



DE RATIOCINATIONE IMMEDIATA 



b) Si judicia contraria sint : 1° antecedente posito , alterum 
tollitur; 2° antecedente sublato , nihil concludi potest. 

c) Si judicia subcontraria sint : 1° sublato antecedente , po- 
nitur consequens; 2° priori posito, nihil potest concludi. 

Ita e. g. a) 1° posito hoc antecedente : Sol est mobilis , recte con- 
cluditur : ergo sol non est immobilis; et 2* ex hoe antecedente : Sol 
non ett mobilit , legitime infertur : ergo tol ett immobilit. 

b) i° Posito hoc judicio : Terra ett roiunda , merito concludis : 
ergo lerra non est quadrata ; sed 2° ex hoc judicio negante : Terra 
non est quadrata, minime concludi potest, ulrum ea rotunda sit an 
alius figurae. 

c) 1* Si in antecedente negas aliquem hominem ette juttum, in 
conclusione recte infers aliquem hominem non ette juttum; at 2° si 
in antecedente aflirmatur aliquem hominem ettejuttum, non potest 
inde concludi atiquem hominem non essejuttum. 

454. Horum praceptorum ratio, seu principium quo hu- 
jus generis ratiocinationes nituntur, reperitur in ipsis judi- 
ciorum oppositorum legibus (154). 

Unde iterum monemus, cavendum csse ne cum judiciis oppositis 
confundantur judicia disparata; quorum alterum ex altero nullo 
prorsus pacto concludi potest, ut ex eornm legibus patet (137). 

455. III) Ratiocinatio a subordinatione consistit in eo ut ex 
uno judiciorum subjectorum inferatur aliud accipiendum esse 
vel rejiciendum. 

456. Ejus formae seu legitime concludendi modi sunt : 
4° Posito subaltemante , ponitur subalternatum ; 2° sublato 
subalternato , tollitur subalternans ; at 3° sublato subalter- 
nante , non ideo toili potest subalternatum ; 4° posito subal- 
ternato, non ideo poni potest subalternans. 

Revera enim , 4° posito hoc antecedente : Omnis homo est justus, 
■ omnino sequitur : ergo aliquis homo est juslus. 2° Si negas aliquem 
hominem esse jutlum, eo ipso negas omnes homines essejuttot. 3° St 
negas omnes homines esse justos , non ideo negas aliquos homines esse 
justos. 4° Si affirmas aliquos homines essejustos, non idcirco aflirmas 
omnes homines justos esse. 

8it propositio quae ponitur; similiter tollere idem est ac uegare seu pro 
falso babere, sive per negantem propositionem id flat, sive per afBrman- 
tem, banc v. g. falsum ett circulum esse quadratum. 
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157. Horum modorum principium reperitur in legibus ej 
idearum subordinatarum (64) et judiciorum subjectorum 
(135). Ex quibus etiam patet quando vi materice quatuor 
modis concludi per subalternationem possit. 

458. IV) Ratiocinatio a conversione in eo consistit ut os- 
tendatur judiciorum, quorum unum in alterura convertitur, 
unum affirmandum esse aut negandum propter alterum. 

159. Ejus formse seu modi legitime concludendi sunt : 

a) Si conversio simplex est : 1° posito uno, ponitur alterum ; 
2° sublato uno , toliitur alterum. Ratio est, quia in tali con- 
versione judicia quae convertuntur ut identica habentur. 

b) Si conversio fit per accidens : 4° posito convertendo, 
ponitur conversum ; 2° sublato converso , tollitur converten- 
dum ; at 3° sublato convertendo , non ideo tolli potest con- 
versum; aut 4° posito converso, non ideo poni potest 
convertendum. 

Itaque ex accidentali conversione eodem modo ratiocinamur atque 
ex subordinatione. Ratio est quia duorum bujus conversionis judi- 
ciorum alterum alteri subordioatum est. 

Hinc i* ex eo quod recte affirmatur : Omne animal est sentiens , 
merito concluditur : ergo aliquid sentiens est animal. 2° Male affir- 
matur : Omnis lapis vivit; nam si hoc judicium converteretur, con- 
versum : Aliquid vivens est lapis , negandum foret. 3° et 4° Utrum 
affirmari an negari debeat omnes quadrupedes esse animantes, minime 
sequitur ex eo quod judicium conversum : Nonnulla animantes sunt 
quadrupedes , recte affirmatur. Gaeterum ratiocinalio a conversione 
vix aliter usu venit, quam ad explorandum utrum definilio quxdam 
apta sii ; quae exploratio per conversionem simplicem fieri debet. 

160. V) Ratiocinatio a modo seu a modalitate est, qua 
unum judicium modale affirmatur vel negatur propter aliud. 

161. Formse seu modi, quibus illa recte concludit, his 
verbis enuntiari possunt : 
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c) affir- 
mando, 



d) ne- 
gando , 



1° a posse ad esse \ ^ 

2° ab esse ad oportere 
3" a posse ad oportere ) 

1° a non oportere ad non csse 
2° a non esse ad non posse 
5° a non oportere ad non oosse 



non valet 
conclusio. 



non valet 
conclusio. 



162. Principium harum conclusionum hoc est : Oportere, 
seu necessario csse , esse, seu reapse esse, etposse, seu posse 
esse , tria hsec ita inter se connexa sunt , ut primo omnino 
contineatur secundum , secundo tertium ; sive aliis verbis : ita 
et non aliter cohserent, ut id quod necessario est reapse sit, 
et id quod est possit esse, ac vicissim ut id quod non potest 
esse non sit> et id quod non est non necessario sit. 

163. VI) lnductio est ratiocinatio qu& proprietas, qu« ideis 
inferioribus inesse vel rcpugnare comperta est, itidem ideae 
supcriori inesse vel repugnare concluditur (l). 

Sic inductio cst, si ex eo quod singula corpora solida, quce experi~ 
menlorum ope gravia esse compertum e$t , concludis : ergo omne cor- 
pus solidum grave est. Ilem si ex eo quod corticis peruvianm specimina 
quce usu explorata sunt, efficax contra febres remedium fuerunt, idem 
infers de corlice peruviand universim. Vel si hoc modo ratiocinaris : 
Animalia mammis instructa , repentia , aves et pisces sanguinem 
rubrum habenl ; ergo rubrum sanguinem habenl omnia animali* 
verlebris instructa. Vide alia exempla apud Gic. De invent. I, 31. 

164. Inductio completa vel incompleta est, prout ideae in- 
feriores vel omnes vel partim tantum in antecedente recen- 
sitse sunt. 

Ita completa est haec inductio : Animalia, ium vertebris instructa, 
tum qua iis carent, vivunt; ergo omnia animalia vivunt. Sed incom- 
pleta est : Galli, Belga, Gtrmani litteras colunt ; ergo omnes populi 
europm colunt Utteras. 

165. Principium formale inductionis hoc est : Quidquid 

(«) Haoc raUocinaliooem immediatam esse Baco asserit his verbis': 
« Quatenas ad judicium quod fil per inductionem nihil esl quod nos 
detinere debeat ; nno scilicet eodemque menlis opere illud , quod qua?» 
rilur, et invenitur et judicatur. Neque enim per medium aliquod res 
transigitur, sed immediate , eodem fere raodo quo flt in sensu. » 
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inest vel repugnat omnibus ideis inferioribus , itidem inest 
vel repugnat idece superiori. Inde bae quae sequuntur 

166. Inductionis leges : 1* Inductione completii eruitur 
conclusio inexpugnabilis. 2* Quo propius accedit inductio 
incompleta ad completam, eo major est ejus vis probandi. 
8^ Si vel una ex ideis inferioribus aliter se babere constat 
quam illae quae recensitae sunt, jam conclusio universalis 
fieri nequit, seu inductio ruit. 

Re enim vera, 4° quod posiulat principium formale, omnino effi- 
cilur, ubi iuductio completa est. 2° Quo propior flt accessus ad enu- 
merationem completam , eo potius animo prxsumitur illud , quod 
recensitis ideis inferioribus convcnit vel repugnat , etiam omnibus , 
atque adeo ideae superiori similiter convenire vel repugnare. 5° Si 
vel una ex ideis inferioribus aliter se haberc constai quam eae 
quae recensitaj sunt , principium formale obstat ne ideae superiori 
tribualur 4d quod compertum est non convenire omnibus inferio- 

Ex his sequitur : a) inductione completa sola per se seu vi formos 
posse fieri conclusionem universalem certam ; 6) induclione incom- 
plelA vi formm plus miuusve probabilem fieri posse ejusmodi con- 
clusioncm; c) cx subaudilo judicio, cui tamquam majori innititur, 
inductione incompleta quandoque conclusionem etiam logice certam 
erui posse, ut videbimus in altera hujus compendii parle. 

167. YII) Analogia seu ratiocinatio ab ana!ogi& est, qu4 
proprietas quaedam , quam uni rei inesse vel repugnare con- 
stat , etiam alteri inesse vel repugnare concluditur ex eo quod 
in rebus illis plures aliae proprietates communes seu similes 
esse conspiciuntur ; aliis verbis , est ratiocinatio qu& propter 
quasdam similitudines de duarum idearum inferiorura und 
idem concluditur quod de altera judicatum est. 

Haec ratiocinatio matbcmatice ila cxprimitur : a et b sunt v, x 
*t y» ergo et s; seu : a et 6 coramunes habent proprietates v , x et y, 
ergo et proprietatem x, quam video in a, et ideo eam concludo esse 
etiam in b ; vel aperlius eliam hoc modo : a est v, x, y el z ; ergo 6, 
quod v t x et y esse noscilur, eliam z esl. 

Itaque ab analogia ratiocinatur qui hoc modo concludil : Singula 
tpecimina herba cujutdam hoc colore , odore , formd , etc. insignila , 
qua usu explorata habemus, efficax contra lalem morbum remedium 
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fuerunt; ergo hanc individuam plantam, quce iiidem proprietatibus 
pradita cernitur y etiam ejusmodi remedium esse censeo. 

Hoc igitur analogia differt ab inductione : inductio ab ideis 
inferioribus ad superjorem concludit ; analogia autem ab una vel 
pluribus inferioribus ad aliam inferiorenj. Aliis verbis, inductio 
ab individuis ad speciem, vel a speciebus ad genus concludit; 
sed analogia concludit ab uno individuo ad aliud , vel ab una 
specie ad aliam , vel ab uno genere proximo aut medio ad aliud 
ejusmodi genus. Dum contra deductio concludit ab ide£ superiore 
ad inferiorem , seu a genere ad speciem , vel a specie ad individua. 

168. Ratiocinatio ab analogia etiam ratiocinatio ab exemplo 
et a pari vocatur, et triplex in scholis distingui solet : 1° Quas 
proprie est a pari, quo ex simili simile quiddam infertur. 
2° A fortiori, quod duobus modis conficitur : a) a minori ad 
majus, b) a majori ad minus, ut aiunt, concludepdo. 3° A 
contrario, quo de oppositis opposita affirmantur. 

Exemplum a pari v. g. est : Poiuerunt isti et isti; ergo possum 
et ego. A minori : Mendacium turpe est ; ergo et calumnia. A majori : 
Ignosccre oportet maledicenti; ergo et male cogitandide nobi*. A con- 
trario : Virtus laudanda est; ergo vitium aspemandum. Alia exempla 
habes apud Cic. De invent. I, 30, et Quintil. Inst. orat. V, 75-79. 

169. Ut analogiam esse vere dici possit, in hujus ratiocina- 
tionis materia haec sunt observanda : 1° In soI& proprietatum 
negantium similitudine analogia fundari nequit. 2° Ex sola" 
proprietatum accidentalium discrepantia analogia non ever- 
titur. 3° Quo plures constantes proprietatcs duabus rebus 
communes esse constat, eo major est analogia. 

170. Quod spectat ad vim conclusionis , qua; ex analogia 
fit, ea per se seu ex sola form^ nulla est ad conclusionem 
certam conficiendam; nam ex singulari singulare jure logico 
concludi nequit. Etiam effatum communiter receptum est :. 
Argumentum a pari non valet in positivis, nempe in sta- 
tutis, praeceptis, legibus, etc. quae a libera hominum in- 
stitutione pendent. Attamen ob judicium, quod plerumque 
subauditur et quo tamquam majore nititur, ssepius ex ana- 
logia conclusio etiam logice certa effici potest, ut rursus 
in altera hujus libri parte exponemus. 
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Nempe conditio necessaria, ut ab analogi* ratiocinari liceat, haec 
est, ut duae res, quarum una ex altera infertur, consentiant tit puneto 
comparationis , ut aiunt , hoc est , ut ad idem principium referantur. 
Secus paritas claudicare dicitur. 

171. Inter ratiociiiationes , quas immediatas vocamus, hoc 
maxime differt : In quinque prioribus conclusio nihil addit 
antecedenti , sed hoc solum explicat , expresse enuntiando 
quod implicite jam in eo assertum erat. Duae posteriores, 
nisi forte excipias inductionem completam, in conclusione 
nonnihil adjiciunt quod reapse non continetur in antece- 
dente , ut colligi potest ex exemplis explanationis causa" allatis. 
Hinc est cur iUae quinque vi formce certo concludant, non 
item ha3 duae. 

§ iii. 

DE SYLLOGISMO CATEGORICO. 

172. Raliocinatio mediata vel categorica, vel hypothetka, 
vel disjunctiva, vel hypothetico-disjunctiva est, prout ejus 
propositio major categorica est, vel hypothetica, vel dis- 
junctiva, vel hypothetico-disjunctiva. 

173. Ratiocinatio categorica , seu syllogismus categoricus , 
qui et syllogismus x*t •go;g«r dicitur , merito ut prsecipua 
ratiocinandi forma habetur. Ideo ejus theoria diligentius ex- 
ponenda videtur. 

174. Syllogismus praesertim adhibetur ut, an propositse 
cujusdam qusestionis praBdicatum de subjecto affirmandum 
vel negandum sit, ostendatur ex horum terminorum com- 
paratione cum adscito quodam tertio termino. 

Ula porro ostensio fit per tres propositiones categoricas , 
quarum una enuntiat qui qusestionis prsedicatum se habeat 
ad terminum tertium , alia exprimit qut subjectum quaestionis 
se habeat ad tertium terminum, tertia inde colligit qui 
qusestionis subjectum et prsedicatum se habeant inter se. 

Exempli causa, qusestiones, an logica utitis sit, et an desidia sit 
laudanda , svllogismis ita solvuntur : Omnis scientia est utilis, atqui 

8 



62 DE SYLLOGISMO CATECORICO. 

logiea est scientia , ergo logica ett utilis. Nullum vitium esl lau- 
dandum, aiqui desidia est vitium, ergo desidia non est laudanda. 
Prior syllogismus affirnians est , alter negaus. Syllogismus enira 
affirmans vel negans est, prout conclusio affirmat vel negat. 

175. In quolibet syJIogisrao igitur tres sunt termini : ma- 
jor seu quaestionis et conclusionis praedicatum, minor seo 
quaestionis et conclusionis subjectura , et medius seu tertius 
ille quo medio cernitur qui major se babeat ad miuorera. 

176. Horum terminorura quisque bis in syllogismo ennn- 
tiatur, nempe major in propositione majore et conclusione, 
minor in propositione minore et conelusione , medius in 
propositionibus majore et minore. 

177. Tres illae propositiones syllogismi materia proxima, 
tres autem termini materia remota dicuntur. 

Etenim per primam seu proximam syllogismi analysim sive de- 
compositionem ad tres propositiones pervenitur, et per ulteriorem 
harum propositionum analysim ad tres terminos. 

Ubi syllogismi materia memoratur nullo addito vocabulo, pas- 
sim eo nomine intelliguntur tres propositiones. Quarum duae priores 
eliam prcemissm et simul antecedens vocabtur, tertia vero conclutio 
vel consequens. A scholasticis major etiam simpliciter proposilio, 
minor assumptio, et conclusio complexio nuncupantur. 

178. Praeter materiam in syllogismo distinguitur forma, 
quse nihil aliud est quam ea materiae dispositio qua omnino 
pateat consequens ex antecedente vere sequi. 

Forma igilur hujus raiiocinaltonis consequenlia (142) declaralur. 
Quin etiam syllogismi forma et consequentia passira ut voces sy- 
nonymae habenlur. 

179. Per syllogismum modo ab identitate, modo a subor- 
dinatione seu deductione , modo ab oppositioue ratiocinamur, 
prout consequens cum majore propositione idem esse, vel 
in ea conlineri , vel ei oppositum esse detegimus. 

180. Ut syllogismi valor perspiciatur, syllogisrai principia 
et leges adhibentur. Syllogismi principia vocamus funda- 
mentum quo ratiocinandi genus quoddam nititur. Syllogismi 
leges sunt regulas quibus pra?scribuntur conditiones in ra- 
tiocinatione servandaj ut legitima sit. 
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Syllogismi principia quae ab auctoribas passim assignaniur, pro 
diversis raiiooinandi generibus diversa sunt, at ieges omnibus eae- 
dem. Clenim propria syllogismi ab identitate principia sunt leges 
judiciorum identicorum (435), a subordinatione leges judiciorum 
subjeclorum (455), ab oppositione leges judiciorum opposilorum(l54). 
Duobus prioribus etiam haec speciatim assignantur : 

\Si. Principia syllogismi ab identitate : 1° Duae ideae qua? 
esedem sunt cum terlia , etiam inter se eaedem sunt. 2° Duae 
tdeae quarum una eadem et altera non eadem est cum tertia , 
non sunt eaedem inter se. 3° Duae ideae quarum neutra eadem 
est cum tertia , utrum inter se eaedem sint necne , hinc in- 
ferri nequit. 

Haec principia sacpe ut omnis syllogismi fundamentum exbibentur, 
at falso, nam ad ideas idenlicas seu aequales solum pertinent. Imo 
sunt scriptores qui hic vocabulo idetn esse substiluunt verbum 
convenire, qui error longe gravior est. 

182. Principia syllogismi a subordinatione : 1° Quidquid de 
idea superiori afiirmatur, de ejus inferioribus affirmandum est. 
2° Quidquid de idea superiori negatur, de ejusdem inferio- 
ribus negandum est. 

Utriusque hujus effati ratio reperitur in prima idearum subor- 
dinatarum lege (64). Prius, quod a scholasticis Dictum de omni 
vocatur, syllogismi affirmantis principium est; posterius, quod 
scholastici Dictum de nullo vocant, syllogismi negantis. 

« 

183. Age porro , syllogismi principiis et legibus , de qui- 
bus hic agitur, non materialis, sed formalis veritas syllo- 
gismi declaratur; hoc est, discernitur solum conclusionem 
ex praemissis positis recte illatam esse , non autem praemissas 
illas esse in se veras. 

484. Antiqui omnis syllogismi leges octo posuerunt, qua- 
rum quatuor priores spectant ad terminos, quatuor poste- 
riores ad propositiones ; atque his exprimi solent versiculis : 

l a Terminus esto triplex : medius, majorque minorque. 

2 a Latius hos quam pro?missa3 conclusio non vult. 

3 1 Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

4 a Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 
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5* Ambce a/prmantes nequeunt generare negantem. 
6» Pejorem semper sequitur conclusio partem. 
7* Utraque si pramissa neget, nihil inde sequetur. 
8* Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

1* Regula velat, ne plurcs quam tres termini in syllogismo po- 
nantur. Hujus ratio in ipsa syllogismi natura reperitur, qui in eo 
consisiit, ut, qut duo termini se habeant alier ad alterum, osten- 
datur ex modo quo ipsi se babeant ad terminum quemdam ter- 
lium (174). Contra eam legem peccat, a) qui expresse plures 
quam tres terminos adhibet in syllogismo; b) qui eodem termino 
bis utilur diversa significalione. 

2* Lex prohibet, ne major aut minor terminus sensu latiori 
sumantur in consequente quam in anlecedente. Secus enim plus 
assereretur in conclusione quam in pramissis; quod nunquam 
fieri licet, quum illa in his contineri debeat. 

3» Pracipit, ut medius terminus saltem semel sumatur secun- 
dum totam suam extensionem, hoc est, universaliter distributive. 
Alioqui duas res diversas significare posset, alque ita implicite 
plus quam tres forent termini, neque duo cum uno eodem tertio 
compararentur. 

4 a Cavet, ne medius terminus repetatur in conclusione. Haec 
enim continere debet proposilionem inferendam seu quaestionem 
solutam, minime vero id ex quo illa infertur. 

5* Postulat, ut conclusio sit affirmans, quotiescumque ntraque 
pramissa affirmans est. Hujus regulae ratio invenitur in eo quod, 
ubi duo termini quaestionis in pramissis cum tertio consentire 
affirmantur, eos ctiam inter se consentire conclusio, non negare, 
sed affirmare debet. 

6* Significat conclusionem participem esse omnium defectuum 
utriusque pramissae , seu nunquam plus astruere posse quam pejorcm 
ex pramissis. Pejoris autem conditionis habetur uegatio affirmatione 
et particularitas universalitate. Hinc 4° si una pramissarum est 
affirmans et altera negans, conclusio debel esse negans; 2° si una 
est universalis et altera particularis , conclusio debet esse particu- 
laris. Quin etiam hoc addi potest, 5° si una est certa et altera proba- 
bilis tantum vel quomodocumque incerta, conclusio etiam probabilis 
tantum vel eodem modo incerta erit. Hoc ultimum vero magis ad 
materiam quam ad formam ratiocinii spectat. 

Nititur haec regula, qnantum ad primum significatum , principio 
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negantis syllogismi (182) ; vel etiam eo quod , ubi in praemissis unus 
ex quaestionis terminis cum tertio affirmatur et alter negatur con- 
sentire , eos in conclusione inter se consentire negari debel. Quan- 
tum ad secundum, hoc effato : Nil inferalur in conclusione quod non 
(ucrit contentum in proemissis, sive lege secunda : Latius hos... 

7* Docet nil valere syllogismum cujus praemissae sunt ambae 
negantes. Nam ex eo quod neuter ex quaestionis terminis consentit 
cum tertio quodani nihil colligi potest. 

Notandum tamen est , saepe fieri ut propositio, in se negans , com- 
parate ad aliam affirmans sit ; quod ex sensu magis quam ex verbis est 
cognoscendum. Sic in hoc syllogismo : Quicumque Deum non colit est 
impius , atheus autem Deum non colit ? ergo atheus cst impius , ambse 
praemissae affirmantes sunt; nam comparate ad majorem sensus mino- 
ris hic est : alheus cst species illius generis quod exprimilur verbis : 
Deum non colens. Itidem in hoc syllogismo : Qui Deum non colit non 
est laudandus , al impius Deum non colit, ergo impius non est lau- 
dandus, propositio minor in se negans est, et comparate ad majOrem 
affirmans. 

Ex hac et pracedente regula etiam sequitur, vel omnes syllogismi 
propositiones vel unam tantum afDrmantes esse posse ; quemadmodum 
ex regulsfc sequente, si componitur cum 6 a , colligitur, vel omoes vel 
unam tantum universales esse posse. 

8* Sensus est, ex duabus praemissis particularibus nihil legitime 
coucludi posse. Nam a) si utraque esset affirmans, contra 5 am legem 
medius terminus bis particulariter sumeretur, quia in his praemissis 
omnes termini particulares sunt (111); b) si utraque negans foret, 
peccaretur in 7 an> legem; c) si una affirmans et altera negans esset, 
profecto unus tantum terminus universaliter sumeretur (scilicet prae- 
dicatum praemissae negantis (111), qui nisi sit medius, non satisfit 
iegi 3», et nisi sit major, seu idem qui negantis conclusionis praedi- 
catum fieri debet, non fit satis legi $*, at ipse unus etmedius et 
major esse nequit. 

185. Age modo, aliae ex his octo regulis principales sunt, 
aliae minus principales , eo quidem sensu ut ex primis etiam 
solis videri possit an syllogismus legitimus sit necne , utque 
ubi illae servatae sunt jam inde constet alias non esse violatas. 
Principales istae sunt secunda , tertia cum sexta , qua3 tamen 
partim in secunda continetur. 

Hoc igitur sensu omnes syllogismi leges ad tres reduci possunt. 
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Sunt scriplores qui illas aliter reducere ad pauciorem numerum 
conati sunt, at successu parum felici. Nam 1° alii cum auctore libri 
qui inscribitur Ars coyilandi iis substiluunt hoc duplex praeceptum : 
Prcemissarum altera conclusionem continere idque ab allerd oslendi 
debet, vel brevius : Nihil asseralur in conclusione quod non fuit 
dictum in preemissis. Sed haec effata principia sunt, non leges sive 
regulae quibus vitiosi syllogismi peculiares defectus facile et clare in- 
dicentur. 2* Alii ut sufficienles proposuerunt has leges : Major sit 
universalis , minor sit affirmans , conclusio sequatur partem pejorem 
antecedentis. Ilae regulae quidem, non principia dici debent; sed eas 
non suflicere, atque hoc sensu falsas esse , dupliciter probatur. 
Quippe a) fieri potest ut syllogismus ubi regulae illae servatae sunt 
non valeat, v. g. Nullus italus est belga, at omnis italus est euro- 
pceus , ergo nullus europceus esl belga , ubi europwus latius sumitur 
in conclusione quam in antecedente. b) Fieri potest ut syllogis- 
mus ubi regulae illae non sunt servatae sit legilimus , e. g. : Omnis 
belga esl europaus , al nullus sinensis est europeeus , ergo nullus 
sinensis est belga. Item : Aliquis ira motus non est peccatum, at 
omnis ira molus est passio quadam , ergo passio quadam non esl 
peccalum. 

APPENDIX DE STLLOGISMI FIGURIS ET MODIS. 

Scholastici multi sunt in exponendis praeceptis, quibus Aristoteles 
et Galenus. ut artem syllogislicam technice et quasi mathematice 
describerent , omnes syllogismos reduxerunt ad certum numerum 
modorum et figurarum, ut aiunt, tumque praeler oclo regulas omni- 
bus syllogismis communes, eliam peculiares quasdam condiderunt 
syllogismis cujusque figurae proprias. 

Figura nomine intelligunt artificiosam compositionem termini me- 
dii cum extremis aptam ad concludendum, prout ipse vel subjectum 
vel praedicatum est in praemissis. Quatuor autem ejusmodi figuras 
dislinguunt, quarum tres priores Arisloteli, quarta Galeno tribnun- 
tur, et quae omnes hoc versiculo continentur : 

Sub pra , tum pra prm , tum sub sub, denique prrn sub, 

Re enim veri vel terminus medius est subjectum roajoris et prae- 
dicatura minoris propositionis , et en l am figuram sub prce ; vel est 
praedicatum utriusque praemissae, et ecce 2" 0 figuram prw prce ; vel 
cst subjectum in ulrtque prsemissa, et spectat ad 5 am figuram sub sub ; 
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vel denique est praedicatuni majoris et mrooris subjectum, et pertiuet 
ad 4 am figuram prm sub. 

Modum syllogismi vocant arlificiosam dispositionem praemissarum 
idoneam ad legitimam conclusionein deducendam , prout quaeque 
illarum sit vel universalis affirroans aut negans , vel particularis 
affirmans aut negans ; ad has enim quatuor species reduci possunt 
omnes propositiones. 

Porro quatuor illae propositionum species, si binae sumantur (duae 
enim in quolibet syllogismo sunt praemissae), sexdecim modis conjungi 
possunt; qui 16 modi si multiplicentur per 4 figuraruiu numerum, 
64 reperiuntur; attamen ex iis omnibus tantum 19 legitimi esse cen- 
senlur (ii qui 4 m figuram rejiciunt, 12 solum ; qui praeterea modos 
baroco et bocardo respuunt, 10 dumtaxat distinctos agnoscunt modos 
legitimos) ; quorum quatuor ad l an figuram pertinent, item quatuor 
ad 2*™, sex ad 5 am et quinque ad 4 am , quique bis vocabulis tecbnicis 
exprimi solent : 

Barbara, Celarent primae, Darii, Ferioquc. 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae. 
Tertia , grande souans , edit : Darapti , Felapton , 
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quarta : 
Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo , Fresison (i). 

Ut vis et significatio horum vocabulorum intelligantur, notandum 
est : 1° litteris vocalibus designari propositiones, quae in quovis modo 
occurrunt , scilicet a propositio universalis affirmans , e universalis 
negans, t particularis affirmans, o particularis negans. Quod in scho- 
lis exprimere solebanfhis carminibus : 

Asserit a, negat e, verum generaliter ambo ; 
Asserit i, negato, sed parliculariter ambo. 

Ita syllogismi Ferio major proposito est universalis negans, 
minor particularis affirmans, conclusio particularis negans. 

Notandum 2° singulos modos trium posteriorum figtirarum re- 
duci posse et, ut legilimi esse probentur, reduci deberead singulus 
modos primae figurae. Quae reductio fit ope quarumdam immutatio- 
num, quas indicant litterae consonantes. Nempe initiaiis significat 
modum primae figurae eadem iniiiali insignitum , ad quem modus 

(1) Auctor horum vocabulorum censetur Petrus Hispanus. postea Papa 
nomioe Joannes XXI ; hic saltem ea ioseruit in suis Summulis loaicalibus. 
Obiit anno 1277. 
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quisque aliarum figurarum reducendus est. CoDSOuantes *, p, m et c, 
quae in ipsis vocabulis leguntur, indicant qui immutari debeant 
propositiones designatae vocalibus proxime ante bas consonantes 
positis, ut modus quisque aple reducatur. Nimirum t vult ut 
propositio per praecedentem vocalem indicata simpliciter conver- 
tatur (109), p ut ea convertatur per accidens, m ut praemissae ita 
mutentur ut major minoris et minor majoris locum occupet. Et 
illi quidem modi, qui bis litteris insigniuntur, reduclione ostensivd 
ad primos modos revocantur; sed ii , qui litterA c notantur, 
reducuniur per impossibile. Caeterae consonantes solum adjiciuntur 
nt vocabula compleantur. Haec praecepla sic metro barbaro con- 
tinebantur : 

S vult simpliciter verti, P vero per accid...; 

M vult mutari, C per impossibile duci. 
Hinc syllogismus Cameslres v. g. ad Celarent ostensive redncitur, 
eo ipso quod praemissae inverluntur, ac minor et conclusio simpli- 
. citer convertuntur. 

Reductio per impossibile hac ratione fit : Si quis v. g. syllo- 
gismi Baroco majorem et minorem concedens, conclusionem neget, 
tum, ut ostendatur hanc inepte negari , novus syllogismus Barbara 
conficitur, nempe antecedens ex praemissa universali quae concessa 
est et ex conlradictoria conclusionis negatae (quae contradictoria 
ab eo qui conclusionem negavit concedi debet), atque ex hoc an- 
tecedente eruitur conclusio contradictoria praemissae particulari quae 
concessa est. Itaque ostendilur hanc praemissam, quse ut vera ha- 
bebatur in primo syllogismo, ab eo, qui primi syllogismi conclusio- 
nem negat, simul ut falsam habendam esse, quod impotsibile est. 
Praeterea leges cujusque figurae peculiares sunt : 

4* Sit minor affirmans, nec major particularis. 

1* Una negans eslo , major vero generalis. 

5« Sit minor affirmans , conclusio particularis. 

4* a) Major ubi affirmat , generalem sume minorem. 

b) Si minor affirmat , conclusio sit specialis. 

c) Quando negans modus est, major generalis habetur. 
De utilitate omnium harum praeceptionum , quae saltem historiae 

causA memorandae erant, non idem omnium est judicium (i). 

(i) Cff. Para dd Phamjas, Cour« complet de Metaphysique , tom. II; 
La Logique de Bossuet , liv. III ; J. Dbmzimger , Die Logik , etc. parL II , 
cap. 5; E. Tandel, Cours de Logique. p. 46—50, ubi haec fusius Iractantnr. 
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§ IV. 

DC STLLOG1SMO HTPOTHETICO ET MSJUJICTTVO. 

186. I. Ratiocinatio conditionalis seu syUogismus hypothe- 
ticus propositione majore enuntiat judicium hypotheticum, 
cujus una pars aiBrmatur in minore et altcra in conclusione , 
vel contra una negatur in minore, altera in conclusione. 

187. Namque istius ratiocinationis finis hic est : primo 
quaestionis dirimendae principium hypothetico judicio pro- 
ponitur, ut ex connexione antecedentis et consequentis istius 
judicii deinde ostendatur unum horum propter alterum esse 
aflirmandum vel rejiciendum. 

188. Hinc duplex est modus quo hic syllogismus recte 
concludit : modus ponens, quo, affirmato judicii hypothetici 
antecedente in minore, affirmatur consequens in conclusione , 
et modiis tollens, quo, negato illius judicii consequente in 
minore, antecedens negatur in conclusione. 

Modus ponens in scholis exprimi solet his verbis : Verum prius, 
ergo et poslerius ; antecedens enim prius, consequens posterius vo- 
caiur (95). Modus tollens his : Falsum consequens , ergo et antece- 
dens. Iiaque, pro syllogismi majori posilo hoc judicio hypothetico : 
Si Brabantus es, Belgaes, sic per modum ponentem recte ratioci- 
naris : atqui verum prius , ergo et posierius , hoc est : atqui Bra- 
bantus es , ergo Belga es ; at per roodum tollenlem ita : atqui falsum 
consequens, ergo et antecedens , hoc est : atqui non es Belga, ergo 
Brabantus non es. 

189. Fundamentum, quo nititur vis formalis hujus ratioci- 
nationis , continetur hoc effato : Verum non continet nisi verum, 
seu verum antecedens non continet nisi consequentia vera. 
Hinc 1° principium modi ponentis : Si antecedens verum est, 
quod inde sequitur etiam verum sit necesse est. 2° Si quod 
sequitur falsum est , sane id unde sequitur verum esse nequit, 
Quod est principium modi tollentis. 

Sunt logici qui contendunt praeter duos modos expositos (188) etiam 
recte concludere ratiocinationem hypotheticam : 1° si negato antece- 
dente ncgatur consequens, et 2* si afflrmato consequente affirmatnr et 
antecedens. Kiluntur hoc argumento : Ratio sufficiens et ratiocinatum 

9 
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indissolubili vinculo connexa sunt, proinde posito uno quocumque 
ponitur alterum, et sublato uno tollitur alterum. 

Attamen eos errare patet ex hoc principio : Falsum potest continere 
verum et falsum, seu in antecedente falso contineri possunt conse- 
quentia vera aeque ac falsa ; atque adeo : 1° *< antecedens fatsum est, 
non propterea id quod sequitur falsum est ; et 2° si quod sequilur ve- 
rum est , non ideo id unde sequilur est verum. Itaque , posita hac 
majore : Si mutta tibi hasreditate obvenerunt , dives es ; vel hac : Si 
furtum fecisli, infamis es; concludi nequaquam potest : atqui falsum 
prius, ergo et posterius ; neque hoc modo : verum consequens, ergo et 
antecedens; plus enim diceretur quam ex majore sequilur (i). 

Quod attinet ad id quod adduut de nexu rationis sufficientis et ra- 
tiocinati, illud quidem generatim verum est; at saepius plures esse 
possunt et diversae ejusdem ratiocinati rationes sufficientes, tumque, 
si negatur praesentia unius ex illis rationibus , sane non ideo tollilur 
ratiocinatum , neque , posito ratiocinato, ea ipsa ponilur ratio quae in 
roajori assignata fuit. 

Attamen ubi judicii hypothetici antecedens et consequens sequalia 
sunt, vel si ratiocinati una tantum ratio esse potest, quatuor modis 
recte potest concludi, sed duobus postremis solum vi materia. 

Ratiocinatio cujus utraque praemissa conditionalis cst, duos syllo- 
gismos hypotheticos continet , quorum praemissae illas propositiones 
majores sunt, et in quos resolvenda est, ut perspiciatur an legitima 
sit necne. E. g. Si homo liber est, mereri potest; sed si mereri potest, 
ejus actio non est indifferens ; ergo, etc. 

Aliquoties major hypothetica, minor categorica et conclusio iterum 
hypothetica est ; aiiquoties omnes hujus ratiocinationis propositiones 
hypotheticae sunt. De ejus vi in boc utroque casu facile ex iis judica- 
tur, quae modo dicta sunt de ratiocinatione hypothetica generatim. 

Ratiocinatio hypothetica plerumque facile revocari potest ad 
categoricam , mutando majorem in propositionem categoricam uni- 
versalem, e. g. pro majore n 1 188 ponendo : Omnis Brabantus Belga 
etl ; atque etiam hoc modo ejus valor explorari potest. 

190. II. Ratiocinatio disjunctiva seu syllogismus disjuncti- 
vus est, cui major propositio est disjunctiva , cujus proposi- 

(0 Wyttenbachius etiam jare ex hac causi duos illos concludendi 
modos reprobat: «Quum praedicatum plerumque latius pateat subjecto, 
non licet assumpto consequente assumere antecedens , neque rejecto ante- 
cedente rejicere consequens. » Prcecepta phil. log. part. III, cap. 6, § 15. 
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tionis una pars deinde affirmatur in propositione minore, 
ut altera negetur in conclusione, vel vicissim cujus una pars 
negatur, ut altera affirmetur. 

191. Hujus enim ratiocinationis finis est ostendere, ex eo 
quod judicii disjunctivi prsedicata opposita sunt, uno eorum 
posito alterum esse tollendum, vel vicissim, uno eorum 
sublato, alterum esse ponendum. 

llla ostensio porro sic fit : In majore propositione recensentur 
spccies illius generis ad quod quaestionis solvendae subjectum per- 
tinet, ut deinde concludatur hoc subjectum esse hujus speciei illius 
geoeris quia non est alterius speciei, vel non esse hujus speciei quia 
alterius esi. Concludit igitur vi oppositionis quae est inter species istius 
generis ad quod quaestionis subjectum tamquam in una ex ipsis con-* 
tentum pertinet. E. g. lnfans est rationabilU vel irrationabilit , 
atqui rationabilis est, ergo non est irrationabilis; vel atqui non est 
irrationabilis , ergo rationabilis est. 

192. Duo igitur generatim sunt modi seu formce, quibus 
haec ratiocinatio legitime concludit : 1° ponendo tollens , seu 
quo unum ponitur, ut alterum tollatur; 2° tollendo ponens , quo 
unum tollilur, ut ponatur alterum. 

Etenim cujusque verae disjunctionis sive divisionis membra iia sibi 
muluo opponunlur, ut, si unum de subjecto quod ad divisum per- 
tinet affirmatur, alterum de eo negari debeat, utque vicissim, si 
unum negatur, alterum aflirmandum de eo sit. 

195. Quare hujus ratiocinationis vis omnis tamquam 
fundamento suo nititur legibus judiciorum oppositorum. 
Unde colligitur, quibus illa modis recte concludat. 

194. Si disjunctio lalissime sumitur, disjunctivi syllogismi 
major propositio esse potest : 1° complete vel 2° incomplete 
disjunctiva, 5° copulativo negans completa vel 4° incompleta, 
5° minus stricte disjunctiva ; qua3 singulse vel duobus vel plu- 
ribus constare possunt membris, nec omnes codem modo 
concludunt, ut jam dicemus. 

195. 1° Ex majori complete disjunctivd, quae duobus tantum 
constat membris , recte concluditur : 1° si , affirmato uno in 
minore, alterum negatur in conclusione; 2° si, negato uno in 
minore , alterum in conclusione affirmatur. 
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Sic bene concluditur, si, posita hac majore : vel Belga vel ptre- 
grinus es, ila pergitur t° : $ed Belga es, ergo non es peregrinus ; 
vel 2° hoc modo : sed non es peregrinus, ergo Belga es. 

196. Si major complete disjunctiva pluribus constat mem- 
bris, bene concluditur : 1° si, affirmato uno, csetera negantur; 
2° si, caeteris omnibus praeter unum negatis, hoc unum affir- 
matur; 5° si, uno negato, reliqua disjunctim affirmantur; 
4° si , aliis praeter unum disjunctim affirraatis , reliquum ue- 
gatur. 

Sic, posita h&c majore : Homo ille est vel Europaus , vel Asianus , 
vel Afer, vel Americanus , vel Australasianus , recte ratiocinaris, con- 
•cludendo : i° atqui Europasus est; ergo nequc Asianus, neque etc. aut 
2° sed nec Asianus est , nec Afer, nec Americanus, nec Australasianus ; 
ergo Europwus; aut 3° sed non est Asianus; ergo esi vel Europwus y 
vel Afer, vel Americanus, vel Australasianus ; aut 4° atqui vel Euro- 
pmus, vel Asianus, vel Afer, vel Americanus est; ergo non est Austra- 
lasianus. 

197. 2? Ex majore incomplete disjuncttva vi solius formod 
legitime concludi nihil potest, quum non sit logice vera (97>. 

Attamen ubi constat eam proposilionem materialiter veram esse, 
tum eliam ex hac, sive duobus sive pluribus constet membris, iis- 
dcm omnino modis conclusio legitima fieri potest, quibus bene 
concludiiur ex coraplete disjunctiva,quae simiii membrorum numero 
constat. Sit v. g. hoc exemplum : scis hominem A neque America- 
nura neque Australasianum esse , ideoque hanc incompletam ponis 
disjunctionem : Homo A est Europcsus vel Asianus vel Afer : jam 
recte concludes : 1° sed est Europaus , ergo nec Asianus nec Afer est; 
2° sed neque Europmus est neque Asianus, ergo Afer est; 3° sed non 
esl Europaus , ergo vel Asianus vel Afer est; 4° sed vel Europaus vel 
Asianus est; ergo non est Afer. Ratio est quod disjunctio incompleta 
hic malerialiler aequivalet complelae. 

198. 5° Si major est propositio copulativo-negans (96), qu» 
disjunctionem completam exhibet, iisdem prorsus modis con- 
cludi potest , quibus in syllogismo vere disjunctivo sive duo- 
bus sive pluribus constituatur membris (195-196). 

199. 4° Si propositio copulativo-negans incompletam ex- 
primit disjunctionem , ex \M his modis ratiocinari licet : 
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a) Ubi duobus constat membris, 1° uno affirmato , alterum 
negatur; sed 2° uno negato, nil potest concludi. 

b) Ubi plura continet membra, 1° uno affirmato, caetera 
negantur; 2 Q caeteris praeter unum disjunctim affirmatis, reli- 
quum negatur; sed 5° uno vel pluribus quomodocumque nega- 
tis, nihil polest concludi. 

Sic, a) posita majore : Nemo stat simul et sedet, recte concludis : 
sed a stat t ergo non sedel; non autem hoc modo : sed a non stat , ergo 
sedet; posset enira jacere vel alio situ esse. ltem 6) posita majore : 
Nullus homo simul Europwus et Asianus et Afer est , patel illis tantum 
modis, quos nunc indicavimus, apte concludi. 

Ratio, cur syllogismo copulativo-negante aliter quam syllogismo 
vere disjunctivo concludalur, est, quod illius major, quum solum 
asserat non omnia altributa quae recensentur subjecto consentire, 
nec affirmet unum eorum ipsi congruere, vera esse potest, etiamsi 
nulluni membrum seu predicatum affirmandum contineat (97). 

200. 5° Syllogismus minus stricte seu improprie disjunctivus 
dicitur, cujus major plura attributa disjuncte recenset, quae 
reapse opposita non sunt, proinde neque proprie disjuncta. 

201. Haec ratiocinatio vi solius forraae non est legitima. Sed 
si major materialiter vera est, his modis concludit : a) ubi 
duo sunt membra, si, negato uno, alterum affirmatur; vel 
6) ubi plura habentur membra , 4° si , negatis cseteris , affir- 
matur id quod superest, et 2° si, negato uno, reliqua disjunc- 
tira affirmantur. Sed, uno vel pluribus quomodocumque 
affirmatis , concludi nequit. 

Ponatur e. g. ex documento quocumque constare Cajum essc vel 
oratorem, vel philosophum, vel poHam, vel historicum; quae dotes 
quum se invicem non excludant, de iis secundum formas modo indi- 
catas ratiocinari posse liquet. 

Itaque membra stricte disjuncliva et copulativo-negantia completa 
contradicloriis , copulativo-negantia incompleta contrariis, minus 
stricle disjunctiva subcontrariis assimilantur ; quare ex illis concludi 
potest iisdera modis atque ex hoc triplici oppositorum genere. 

Syllogismus disjunctivus plerumque facile revocatur ad categori- 
cuin, reducendo.majorem disjunctivam ad propositionem categoricam 
uuiversalem. Et haec alia via est qua secerni potest utrum illo recte 
cooclusum sit necne. 
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Sunt qui syllogismum non stricte disjunctivum rejiciunt; at, simi- 
nus ulilis, non prorsus tamen supervacaneus est. 

202. III. SyUogismus hypothetico-disjunctivus sive dilemma 
dicitur ratiocinatio , cujus major est propositio hypothetico- 
disjunctiva (97), minor singula disjunctionis membra tollit, 
tit conclusio tollat hypothesim. 

Ejus schema est : Si a esset, esset b vel c; atqui nec b nec c est, ergo 
neque a est. Exemplo sit illud Quintiliani (Inst. orat. V, 65) : Ut sit 
civis, aut natus sit oportet, aut factus; nec nalus, nec factus e$l; 
ergo non est civis. 

IUa ratiocinatio, quae a nonnullis cum syllogismo disjuncUvo 
male confunditur, ab hoc differt : 1° quod ejus major non solum 
disjunctiva, sed et hypothetica est; at prxsertim 2° quod illa solum 
ad tollendum seu negandum adhibetur, hic autem ut tollendo ponat 
vel ponendo tollat. Etenim dilemma eo servit ut , ostendendo quaes- 
lionis subjectum non pertinere ad ullam ex recensitis cujusdam 
generis speciebus, oslendatur illud non pertinere ad istud genus. 
Hinc pro dilemmaiis principio poni potest hoc enuntiatum : Subjec- 
tum, quod ad nullam cujusdam generis speciem perlinet, neque 
pertinet ad genus islud. 

Ideo haec ratiocinatio proprie ad confutandum valet, atque adeoad 
probandum indirecte tantum. 

Syllogismus omnino affirmans externam dilemmatis formam imitari 
potest, sed vere dilemma esse nequit. Etiam major propositio per 
ellipsim sine hypothesi exprimi potest, quamquam hypothesim vere 
contineat. 

203. Haec ratiocinatio etiam utrimque feriem et cornuta 
vocatur, et proprie bicornis sive dilemma , si duo tantum sunt 
disjunclionis membra ; sin autem plura , multicomis seu 
polylemma , et pro diverso membrorum numero quidem nunc 
tricornis seu trilemma, nunc quadricornis seu tetralemma, 
nunc quinquicornis seu pentalemma appellatur. 

Dilemmatis stricte dicti exemplum habetur supra (202) : 
Trilcmmalis exemplum hoc est : Si impietas impunita maneret, 
hoc esset, vel quod Deus illam ignorarct, vel quod non posset , vel quod 
non vellet eam punire, atqui dici nequit l nm , quia... non 2 om , quia... 
non 3 um , quia...; ergo impietali nulla impunitas. 
Exemplum tetralemmatis continetur in his Quintiliani verbis : 
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Pecuniam credidisse te dicis : aut habuisli ipse, aut ab aliquo accepisti, 
aut invenisliy aut surripuisti. Si neque domi habuisti, neque ab a/t- 
quo aecepisti , nec catera, non credidisti (i). 

Pentalemma conficitur ex his verbis Quintiliani : Hic servus, quem 
tibi vindicas, aut verna tuus est, aut emplus, aut donalus , aut lesta- 
mento reliclus, aut ex hoste captus, aut alienus (t); alqui.. . . 

Ex his exemplis patet, hujus ratiocinationis majorem non semper 
expresse, vere taroen hypothetico-disjunctivaro esse (202). 

204. Dilemmatis leges hse sunt : l a Major habeat consequen* 
tiam , hoc est, hypotheseos consequens ex hypothesi sequatur ; 
alioque non vera hypothetica propositio esset (97). 2 a Major sit 
complete disjunetiva; secus formaliter (3) vera esse nequtt (97). 
Z*.Major non sit reciproca, hoc est, non contineat ejusmodi 
rationum momenta, ex quibus conclusio opposita confici 
possit (4). 4 a Mtnor merito tollat singula disjunctionis membra. 
5* Conclusio tollat kypothesim (5). 

Contra l™ legem peccat haec ratiocinatio : Si bestiis anima spiritua- 
lis est t vel hac immortalis, vel mens humana etiam mortalis dicenda ' 
est. Neutrura enim sequitur, ut liquct. 

Lex 2 a servata non est in hoc philosophorqm quorumdam dilem- 
mate , quo mortem contemnendam esse contendebant , quod post 
moriem sensus optandus, aul nullus (e). 

In 3 m legem offendit argumenlum , quo Protagoras el Evathlus in 

0) Inst. Orat. V, 66. Simile exemplum habet Cic. De Invent. I, 29. 

(s) Loco mox laudato. Exemplum simile habet Cic. Divin. I, 38. 

(s) Si major iocompleta, materialiter completa est, eo modo quo ante 
(197) diiimus, vi materise legitime concludi potest. 

(*) Haec regula ad roateriam polius quam ad formam spectat. 

(b) Conditiones illae servanlur in argumento , quod efficitur ex S. Au- 
gustini verbis ( De Civ. Dei, XXII , V ) , ad probandum chrislianam re- 
ligionem divinilus stabilitam esse, sive per miracula sive sine miraculis 
propagata dicatur. Item ,in boc Terlulliani loco ( Apolog. ) quo ea quae 
Trajanus imperator Plinio Secundo de christianis scripserat, nempe: 
Conquirendi non sunt ; si deferantur et arguantur , puniendi sunt, 
in hunc modum confutat : Si damnar , cur non et inquiris? Si non 
inquiris, cur non et absolvis? 

(•) Cf. Cic. De Senect. Xrx, 16; Qucest. Tusc. I, 11 et 34. Idem alio 
loco (De invent. I, 43; profert exemplum tetralemmatis , quod eodem 
laborat vitio. 
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celebri suft causa ambo inter se digladiabantar (i); item illud quod 
crocodilinum (*) yocant, et mentient (j), quae argumentationes omnino 
captiosae sunt, at materia potius quam forma 1 peccant. 

Lex 4* bis violata estin hac deistarum quorumdam argumentatione: 
Mors nemini timenda est, sive pereat sive permaneat animus post suum 
a corpore discessum; nam siperit, mors nemini timenda, quum omnem 
auferat sentum; ti permanet, mors nemini timenda, quia ad certam 
felicitatem perducit. Prior consequentia vitiosa est, quia et mortem 
comitari possunt acerrimi dolores, et certe enti sui conscio nulla co- 
gitatio obversari potest acerbior quam baec : Brevi nihil mei tupererit. 
Aliera iliatio non valet, quia plures post mortem viae sunt. 

§v. 

DE RATIOCMATIONE SUBSTITUTIONIS. 

20o. In §§ proxime praecedentibus una exposuimus leges 
syllogismi categorici, hypothetici et disjunctivi, quomodo- 
cumque concludat , sive ab identitate , sive a subordinatione , 
sive ab oppositione. At facile perspicitur, si ab identitate con- 
cludat, non esse necessarium ut omnes illae leges expendantur 
ad ejus valorem cognoscendum. Hinc recentiores logici de 
syllogismo ab identitate sive per substitutionem etiam separa- 
tim tractant. 

206. 1° Syllogismus categoricus per substitutionem fit hoc 
modo : primum pro majore ponitur judicium categoricum ; 
tum hujus vel subjecto vel pradicato vel utrique substituitur 
in minore terminus aequalis sive acquivalens, ut in conclu- 
sione deinde quidpiam colligatur, quod vere etsi nou expresse 
in majore positum est. 

Exemplum substituti subjecli sit : a est b; sed a idem est acx; ergo 
x etiam esl b. Subslituti praedicati : a ett b; atqui b idem ett acm; ergo 
a etiam ett m. Substituti subjecti et praedicaii : aettb ; ted a idem 
est quod £, et b idem quod m; ergo x quoque m est. 

(i) Cf. Auli Gellii Noctet Attic. V, 10. Huic caus» similis est causa 
duarum vulpium, le proces det deux renards , apud Florian, lib. V, Fab. 15. 

(«) Cf. Acl. Gell. Noctet Alt. IX, 16; XIV, 1; ilem Menacii Obtervat. 
in Diog. Laert. p. 123. 

(») Cic. Acad. II , 29 et 30. 
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207. 2° Syllogismus hypotheticus per substitutionem hoc 
modo efficitur : primo pro majore ponitur judicium quoddam 
hypotheticum ; hujus vel antecedenti vel consequenti vel utri- 
que dein substituitur in minore terminus seu membrum 
aequivalens, ut in conclusione tandem colligatur quod in 
majore assertum jam erat , licet non tam plane. 

Sit v. g. haec major : Si a est , eliam b est. Jain vero sic substituendo 
ratiocinari licet : 1° sed a atquatur s; ergo si s est t etiam b est. 2° sed 
b aquatur t; ergo si a est, eliam t est. 3° sed a idem est ac s, et b 
idem ae t; ergo si s est, etiam t est. 

208. 3° Syllogismus disjunctivus per substitutionem in hunc 
modum perficitur : primum pro majore posito judicio quo- 
dam disjunctivo , deinceps alterutri vel cuivis disjunctionis 
membro substituitur in minore terminus sive membrum sequi- 
valens, ut in conclusione iterum expresse ponatur quod 
aperte sequitur. 

Ponatur v. g. haec major : aestb vel c. Jam concludi polest : \° sed 
b est etiam x ; ergo a est x vel c. 2° sed c etiam y est ; ergo a est b vel 
y. 3° sed b idem est ac x, et c idem ac y; ergo a quoque x vel y est. 

Triplex illa ratiocinatio non minus recte procederet, sive calego- 
rice, sive hypothetice, sive disjunctive, si pro una not& plures noUe, 
quarum summa aequalis est uni, substituerentur subjecto, predicato 
vel alteri cuiquam hypotheseos aut disjunctionis membro. Ut, si cate- 
gorice dicas : a est b; atqui a idem est ac x et y , et b idem quod m et 
n simul sumpta ; ergo x et y etiam m et n sunt. Vel si hypothelice 
concludas : Si a est t et b est, atqui b esi m, n et r; ergo si a est t etiam 
est m, n et r. Vel si disjunctive ratiocineris : a est b vel c; atqui a 
idem est ac o t etb idem ac m , n et r, et c idem ac x, y et x; igitur 
o est m, n et r, vel x t y et z. 

Selegimus exempla mathematica tum brevitatis causd , tum quia 
mathematici maxime substituendo ratiocinantur. Caeterum et alia 
substitutionis exempla afferri possunt. Ila catcgorice substituemlo 
ratiocinaris, si v. g. pro majore ponis : Hominem esse animal ra- 
tionis particevs, tumque in minore assumis : animal esse ens vitd, 
sensu, molus et nutritionis vi et organis inslructum, et ex alterd 
parle ralionem participare idem esse ac cognoscendi, amandi et vo- 
lendi facultate pradilum esse; deinde in conclusione affirmas ho- 
minem esse eus composilum ex omnibus illis, quae recensita sunt. 
Similiter hypothetice et disjuoctive substituendo ratiocinari licet. 

10 
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209. Sicut igitur ratiocinationis ab identitate (149) , ita et 
substitutionis finis est ostendere, judicium aJiquod affirman- 
dum vel negandum esse , ex eo quod illud idem sit cum alio 
quodam judicio quod in majore propositione ut planius co- 
gnitum enuntiatur ; quin imo altera ab altera non diflert , nisi 
quod illa immediata sit , haec mediata. 

210. Hinc substitutio etiam eodem quo ratiocinatio ab 
identitate nititur principio seu fundamento (131). 

Leges autem substitutionis sunt : l a Legitimum sit judicium 
quod pro majore pouitur. 2 a Nihil substituatur nisi id quod 
vere idem est ac illud cui subslituitur. 

Nihil igitur hac raliociuaiione simplicius, et, si leges proposike 
rite servantur, uihil earuui conclusione certius. Ejus naturam in 
primis apte exposuit J. Denzinger (<). 



211. Si modo cujuslibet ratiocinationis indolem apprime 
perspicere cupis, reperies in omni ratiocinatione ex aliquo 
quod tamquam magis notum ponitur aliquid quod pro minus 
noto habetur dilucidari. Nempe in ratiocinatione ab identitate 
conficitur, aliquid cum illo, quod ut plane notum ponitur, 
idem esse; in ratiocinatione ab oppositione, aliquid cum illo 
pugnare; in ratiocinatione a subordinatione , aliquid in illo 
includi. Porro a subordinatione categorice ratiocinando con- 
cludimus (affirm.) idem , quod idea3 superiori inesse noscitur, 
inesse et inferiori , vel (neg.) quod superiori ideae repugnare 
noscitur , et inferiori repugnare ; hypothetice concludimus 
(affirm.) subjectum , quod ad speciem alicujus generis per- 
tinere noscitur, etiam ad illud genus pertinere, vel (ueg.) 
subjectum , quod noscitur non pertinere ad genus , neque ad 
illius generis speciem perlinere; disjunctive concludimus , 
subjectum, cujus genus noscitur, etiam ad hanc illius generis 
speciem pertinere vel non pertinere; hypothetico-disjunctite 
tandem concludimus , subjectum , quod ad nullam indicati 
generis speciem pertinere comperitur , neque ad genus perti- 
nere. Unde liquet has ratiocinationes magis natura sua inter 

(i) Die Logik alt fFusemchaft der Denkkunst, p. II, c 5, § 290. 
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se differre quam modo quo plerumque exprimuntur, atque 
eas singulas usus esse peculiaris. 

§ VI. 

DE RATIOCIXATIONE ENUNTIATA. 

212. Ratiocinatio verbis sive scriptis sive ore prolatis ex- 
pressa modo argumentum, modo argumentatio nuncupatur, 
plerumque etiam ratiocinationis et syllogismi nomen retinet ; 
nos distinctionis cansa illam vocabimus argumentum. 

213. Jam vero quidquid de ratiocinatione dictum est, etiam 
de argumento intelligi debet. Quse ad argumentum praeterea 
speciatim pertinent , nunc paucis dicemus. 

214. Argumentum quodvis vel simplex vel compositum est , 
prout vel unam tantum vel plures ratiocinationes enuntiat, 

215. I. Argumentum siraplex vel completum est vel incom- 
pletum , prout singulas ratiocinationis partes verbis congruen- 
tibus exprimit , vel unam alteramve illarum reticet aut non 
distincta propositione profert. 

216. 1° Argumentum simplex, quod completum est, eodem 
nomine donatur quo illud ratiocinationis , sive medialae sive 
immediatae , genus quod exprimit , atque iisdem prorsus 
legibus utitur et juribus. 

217. Argumentum simplex incompletum vel truncatum est 
vel contractum; truncatum enthymema dicitur, contractum 
propositio causalis. De singulis brevitcr agemus. 

218. 2° Enthymema est syllogismus truncatus , cujus alter- 
utra praemissarum omissa seu, ut nomen indicat, in mente 
retenta est. 

219. Ut sciatur an enthymema legitimum sit, satis est ut 
ex duobus termjnis semel tantum expressis conficiatur altera 
prsemissa, et perpendatur, utrum syllogismus, qui inde nas- 
citur, ad leges exactus sit necne. 

Sint e. g. haec enlhymemata : Omnes animanles sentiunl ; ergo musca 
senlit. Modestia virtus est ; ergo modeslia est amabilis. Quod si in 
priori exemplo ex terminis musca et animans, qui singnli semel tan- 
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tum prolati erant, elficiatur propositio minor, et in posteriori ex ter- 
minis virtus et amabilis fiat major, patebit syllogismos rectos esse. 

Ut illico innotescat, utrum major an minor syllogismi propositio 
desit, expedit antmum attendere ad boc indicium : Propositio major 
vel minor deest, prout terminus major vel minor semel tantum in 
enthymemate reperitur f altero bis enuntiato. 

Quoe modo diximus, directo ad entbymema categoricum spectant; 
at ultro liquet, quomodo ea etiam de enthymemate hypothetico et 
disjunctivo intelligi possint. 

$20. 5° Jam antea vidimus quid sit propositio causalis (420 
et 138). Levi autem attentioue perspicitur, ejusmodi propo- 
sitione conttneri vel syllogismum vel enthymema, cujusante- 
cedens plerumque consequenti postponitur. 

Quis enim non videt v. g. in harum propositionum : Tempori par- 
cendum, quia auro pretiosius est; Aclio vere humana est moralis, 
quum libera sit; priori enthymema, posteriori syllogismum contineri ? 

Si ratiocinalio tota brevius etiam contrahitur, ut sententiose pro- 
feratur, sententia enthymemalica dicitur; v. g. Modestia, amama illa 
virtus, amanda ; item : Parce tempori non redituro. Facile dispicitur 
in bis sententiis integros latere syllogismos. 

221. II. Argumentum compositum etiam completum est ve! 
incompletum, prout ratiocinationum , quas exprimit, elementa 
omnia plene vel partim tantum enuntiat. Argumentum com- 
positum completum , de quo hic loqui debemus , est po- 
lysyllogismus , incompletum truncatum sorites , contractum 
epicherema. 

Argumentum vere coinpositum profecto constituit syliogismus, 
cujus vel major vel minor vel utraque est propositio vere composita 
(138). Sed de eo nibil peculiare pracipiendum est quod non con- 
tineatur in ordinariis syllogismi legibus. 

222. 1° Polysyllogismus est series syllogismorum , qui ita 
inter se nexi sunt, ut a) conclusio prioris simul sit una pne- 
missarum posterioris , vel b) ut alterutra ex prremissis unius 
fiat conclusio alterius. „ 

Hujusmodi est v. g. hoc argumentum : Omnis virlus esl amanda; 
alqui charitas est virtus; ergo charitas est amanda; porro urbanitas 
est charitatis officium, seu charitatis species quaedara; ergo urbanitas 
est amanda. 
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Polysyllogismo utimur ubi, ad solvendam quaestionem quamdam, 
inter quaestionis (seu conclusionis ultimae) subjectum et praedicatum 
plures quam unus termini medii adhibendi sunt, quia subjectum et 
praedicatum adeo distant ut uno termino medio ad solutionem qui- 
dem appropinquemus , non autem perveniamus. 

Ratiocinatio polysyllogistica pluribus modis fit. 

Ac 1° quidem duos tantum vel tres vel plures syllogismos continere 
potest. Ita exemplum propositum duobus constat syllogismis; quibus 
si addas has propositiones : atqui affabilitas est species qucedam 
urbanitatis, ergo affabilitas estamanda, tres erunt syllogismi. Tot 
enim sunt syllogismi quot termini medii. In hoc exemplo termini 
medii sunt virtus , charitas , urbanitas. 

2° Fieri potest ut propositio, quae simul unius syllogismi conclusio 
et alterius praemissa est, aut semel tantum aut bis exprimatur, ut 
adeo polysyllogismus qui v. g. duos continet syllogismos , si enun- 
tiationem solam consideras, vel duobus syllogismis vel syllogismo 
cum enthymemate similis sit. 

5° Syllogismi quibus polysyllogismus constat et progressive ct 
regressive colligari possunt : progressive quidem, si ita continuantur 
ut a quaestionis praedicato per medios terminos velut per scalas ad 
subjectum descendatur; regressive, si contra a quaestionis subjecto 
similiter gradatim ad praedicatum ascendatur. 

4° Polysyllogismus categoricus vel hypolhelicus est, prout syllo- 
gismi quibus constat ipsi categorici sunt vel hypothetici. 

Claritatis causa sit hoc exemplum : Quaeritur an homo n frualur 
jure x, et ut solvatur quaestio uteris mediis terminis subordinatis 
lovaniensis , brabantus , belga ; tum sic procedere poteris : Si n lova- 
niensis est y brabantus est; atqui n lovaniensis est y ergo n brabantus 
est : porro, si n brabantus est , belga est ; atqui n brabanlus est, ergo 
n belga est : age vero, si n belga est, jure x fruilur (est enim jus bel- 
gicum) ; alqui n belga est t ergo jure Ulo x fruitur. Eliam inter alias 
vias hac progredi poteris : Omnis belga jure x fruilur, atqui omnis 
brabanlus belga est, ergo omnis brabantus jure x fruitur; porro omnis 
lovaniensis brabantus est f ergo omnis lovaniensis jure x fruilur; at n 
lovaniensis est , ergo n jure x fruitur. Prior ex his polysyllogismis 
hypotheticus et regrediens est, posterior categoricus et progredicns. 
Ubi duo syllogismi in polysyllogismo rcperiuntur, prior prosyllo- 
gismus vocatur, posterior episyllogismus ; ubi tres syllogismi sunt, 
secundus primi episyllogismus et tertii prosyllogismus est, ut nomina 
ipsa indicant. 
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223. Hujus argumenti leges suut : 4° Omnes qui in ipso 
continentur syllogismi legitimi sint ; 2° omnes termini medii 
qui in ipso reperiuntur vel aequales sint vel inter se gradatim 
connexi , ut species , genus infimum , genus intermedium , etc. 

224. 2° Sorites sive acervus, qui et ratiocinatio acervalis 
et climax et gradatio vocatur, est argumentum quo plura 
ratiocinia enthymematice ita' connectuntur ut, caeteris con- 
clusionibus in mente retentis, simul unam expresse enun- 
tiatam proferant. 

Hoc argumentum nihil aliud est quam polysyllogismus truncatus. 
Sicut in polysyllogisrao, tot in eo sunt syllogismi quot termini medii, 
seu quot habet pramissas un& dempta ; et xque ac polysyllogismus, 
categorice et hypolhetice, item progrediendo et regrediendo construi- 
tur. Dum progreditur, subjectum prioris pramissarum fit continuo 
praedicaium proiime sequentis, donec in conclusione subjectum 
ullimae pramissarum conjungatur cum pradicato primse. Contra si 
regreditur, pradicatum propositionis pracedentis continuo fit sub- 
jectum sequentis, donec conclusio conjungat subjectum primae cum 
pradicato ultimae pramissarum. Sorites progrediens v. g. hic est : 
Belga liberest, Brabantus Belga, Lovaniensis Brabantus, N. Lova- 
niensis, ergo N. liber est. Regrediens : N. Lovaniensis est, Lovaniensis 
Brabantus, Brabanlus Belga, Belga Uber, ergo N. liber est. 

Ubi hoc argumentum categorice progreditur, omnes pramissae 
prater primam minores suot ; ubi categorice regreditur, omnes 
pramissae prater primam majores sunt, saltera si plane exponitur; si 
hypothice construitur.omnes propositiones hypotheticae majores sunt. 

225. Hoc argumentum iisdem regifur legibus ac polysyl- 
logismus , sive categoricus sive hypotheticus , quem continet. 

Dt peculiares soritse leges haberi possunt : 1° Non plus quam una 
ex pramissis aut particularis aut negans esse potest ; 2° conclusio 
partem pramissarum pejorem 6equi debet. 

Facile cernitur has legcs in ipsis syllogismi legibus contineri. 

Earum neglectu boc argumentum saepius omnino captiosum fit, et 
vix dici polest quam pueriliter eo abusi sint vetercs sophistae, praj- 
sertim Chrysippus, in Calvo , in Acervo ruente, in aliis (i). 

(<) Cf. Facciolati, De Sorite , Acroasis II; ilem Cic. De Divin. II, 4; 
Acad. II, 16,27,29, 48 ; De nat. Deor.l, 52; Horat.* Ub. II, Epist. i; 
Menag. Observ. in Diog. Laert. p. 123; qui ibidem Iaudantur. 
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226. 3° Epicherema communiter definitur syllogismus, 
cujus praemissarum uni vel utrique sua prius additur probatio 
quam efficiatur conclusio. 

Egregium hujus argumeotationis exemplum exhibet summa ora- 
tionis quam Cicero habuit pro Milone, quse huc redit : Licet occidere 
insidiaiorem; id enim probant lum lex natura tum jus gentium tum 
plura exempla. Sed Clodius insidias struxit Milonif quod patet ex 
adjunctis lociac temporis, armorum apparatu , militum copid, elc; 
ergo Miloni licuit Chdium occidere. 

Epicherematis completi prsemissae propositiones causales sunt. 

Entbymematis antecedenti suam pariter probationem adjicere licet 
ante conclusionem. 

Epicherema et categorice et bypothetice, imo et disjunciive fieri 
potest, atque iisdem regitur legibus, quibus ratiocinationes istae. 

Ut peculiares tamen epicherematis hae leges haberi solent: l a Syt- 
logismus sit legitimus, etiam si seorsim sumitur ab adjunclis proba- 
lionibus. 2 a Probationes apta sint , seu ad rem pertineant. 

Ultro liquet hanc argumentationem , ubi ad leges exacta est , 
maximam vim habere, quum veritatis adversarium velut uno impeiu 
penitus constringat. 

Potest illa etiam facillime converti in polysyllogismum, si secunda 
proposito primo loco ponitur et quarta tertio. 



u 

CAPUT IV. 

DE DEMONSTR ATIONE . 
§ I. 

DE SCIENTIA ET DEMONSTRATIONE GENERATIH. 

227. Demonstratio ad scientiam eo modo se habet, quo 
terminus ad ideam, propositio ad judicium, argumeutum ad 
ratiocinationem , nempe illa hujus enuntiatio est. 

228. Porro scire dicimur, quum ipso nostri ipsorum intel- 
lectus intuitu videmus , quomodo plura aliqua vera sint , ex 
eo quod illa in uno quodam Vero contenta conspicimus, atque 
omnia ita inter se nexa ut alterum ex altero plane sequatur. 
Tum vero demonstramus , dum illa, quae hoc modo intelligi- 
mus , apto sermone exprimimus , ut ita alii eadem intelligere 
queant. 

229. Itaque, si objective consideratur , scientia est com- 
plexio seu summa quaedam dogmatum seu doctrinae capitum , 
quae intime inter se cohaerent, alia ex aliis sequuntur, et 
omnia pendent ab uno quod caeterorum principium est. 

250. Ex tribus igitur velut elementis quaevis scientia con- 
stituitur : a) ex dogmate quodam principe seu principio 
summo , quo continetur ratio omnium quae ad eam scientiam 
pertinent ; b) ex complexione quadam dogmatum inferiorum , 
quae omnia ad primum illud referuntur; c) ex intelligibili* 
nexu quodam , quo haec omnia inter se colligata sunt , sin- 
gula ex aliis et universa ex primo pendent principio. 

Hinc colligitur : 1° unamquamque scientiam ordinatum quoddam 
compositum seu syslema esse , seu unum aliquid, quod merito totum 
logicum vel melaphysicum dixeris ; 2* omnia, quae in quavis scieniia 
tractantur, logice pendere abeo quod illius scientise primum ponitur 
principium; 5° quamlibet scientiam nec minus nec magis late patere 
quam principium quo tamquam suo fundamento nititur ; atque adeo 
haec omnia et sola ad unam quamlibet perlinere scientiam , quse ex 
supremo ejus principio probari possunt. 
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231. Quemadmodum scientia, ita demonstratio , quA illa 
exprimitur , si generatim , complete et sensu amplissimo 
sumitur, tribus constare debet veluti partibus : a) definitione, 
qu& ejus quod scientiae principium ponitur comprehensio 
adeoque limites circumscribuntur ; b) divisione, qua illius 
principii extensio atque adeo scientise dogmata inferiora 
ceu partes indicantur ; c) argumentatione demonstrativd , seu 
brevius demonstratione , prout haec vox passim accipitur, qua 
omnium harum partium tum inter se tum cum primo princi- 
pio connexio patenter ostenditur, seu qua ex illo principio 
sive mediate sive immediate unumquodlibet illius scientise 
dogma inferius certum esse evincitur. 

252. De his tribus itaque nunc ex ordine agendum ; siqui- 
dem , illis rite cognitis , scientia et quse ad scientiara attinent 
satis intelligentur. 

Ex iis, quae mox dicentur, manifeslum fiet, definitionem, divi- 
sionem et demonstrationem non tantum adhiberi ad totum scientiae 
cujusvis ambitum amplexandum, si scientiarum nomine solum intel- 
ligis eas integras quae in academiis traduntur, sed etiam extendi ad 
quamlibet hujustnodi scienliae partem, sive ad complexum vel an- 
gustissimum dogmatum cujusque geoeris inter se et cum communi 
quodam principio cohaerentium. Patcbit etiam, cur nullius rei sive 
scientiae aptam definitionem aut divisionem conficerc, imo ne plenc 
quidem intelligere possimus, priusquam in singulis ejus partibus 
cognoscendis peculiarem operam collocaverimus. Quin etiam facile 
colligitur, in quavis idea generali scientiam seu systema quoddam 
scientificum contineri ; nam ut h^c colligatur sufficit, ut ideae hu- 
jusmodi comprebefnsio definiatur, extensio indicetur ac dividatur, et 
sic divisa apta argumentatione colligantur. 

Non bujus Ioci est integram scientiarum divisionem et catalogum 
texere; sed opportunum esse judicamus indicare differentiam inter 
scientias formalet, quae in solis perpendendis ct comparandis ideis 
versantur, ut matherts pura et logica formalis, ct scientias reales, 
quae de rebus existenlibus agunt, ut bas esse probent, et qui hae se 
in se et inter se habeant ostendant , ut pleraeque scientia vere mefa- 
physicw et naturales. 
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§ n. 

DE DEFIRITIONE. 

233. Definitio, inquit Cicero, est oratio, quce id quod defini- 
tur explicat quid sit (\) , seu quid sit res de qu4 agitur , vel 
quid vox quaedam intelligatur. Nam a logicis duplex distin- 
guitur definitio , rei scilicet et nominis, 

Ita definitionem nominis profert, qui ait se vocabulo ficus,v. g. 
quod plura significat, non arborem, nec fruclum, sed morbum in- 
tellectum velle ; rei autem , si breviter ostendit quid rei proprie sit 
istud mali. 

234. In omni definitione distinguitur definitum , sive quod 
definitur , et terminus definiens , seu id quo definitur. 

Perficitur autem quaevis definitio una propositione , cujus subjec- 
tum et praedicatum aequipollentia sunt, nempe cujus subjectum enun- 
tiat definitum, pradicalum terminum definientem seu definitionem 
ipsam ; qui terminus unus dicitur, etsi passim ex pluribus conflatur 
vocabulis. Attamen non ideo omnis propositio, cujus subjeclum et 
pradicatum aequipollentia sunt, definitio est (241). 

235. Definitioret seu realis, quae explicat quid sit id de quo 
agitur , dividitur in stricte realem et geneticam^Prior rei defi- 
nienda^ ideam completam exprimit (58) , sive rem definien- 
dam declarat enuntiando paucissimas ejus notas essentiales , 
quibus ab omnibus aliis rebus omnino discernitur (*). Poste- 

(0 Top. V, 26. Cf. Orat. XXXIII, 116; item De Fin. II, 2. Definitio 
passim vocatur oratio explicans naturam rei vel vocabuli signiBcationem. 

(*) Notae illae proprie du« sunt, etsi pluribus saepe vocabulis expositae, 
qua3 in scholis passim genus proximum et differenlia ultima vocantur. 
Genus proximum est nota seu proprietas essenlialis, quae rei, de qn& 
agitur, cum aliis rebus paucissimis communis est; differentia ultima 
est illa nota seu proprietas essentialis , qu4 res ea ab aiiis istius generis 
proximi omnino omnibus distinguitur (55). Cicero has duas notas apprime 
designavit (Top. VI, 29), ubi de perficiendae definitionis modo haec 
recle scribit : a Sic igitur veteres praecipiunt: quum sumpseris ea quae 
» sunteirei quam defmire velis cum aliis communia, usque eo persequi, 
» dum proprium efficiatur quod nullam in aliam transferri possit. » Tum 
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rior rem declarat exponeudo causam et vias seu rationes 
quibus ea fit vel oritur. 

Definitiones proprie dictas jam plures confecimus, ut hominis (48), 
trian guli (18) , circuli (Mi). Genetica est haec eclipsis luuaris defi- 
nitio : obscuralio luncB ex tellure inter ipsam et solem transeunte. 
Ejusmodi definilionis ipsius definilio reperitur in loco jam (335, not.) 
allato ex Cjc. Top. VI , 29. 

256. Definitio nominis seu nominalis , qua dicitur quae res 
vocabulo designato significetur, sive quo sensu illud accipia- 
tur , dividitur in communem et privatam. Communis est , ubi 
vocis illius sensum usitatum et universe receptum declarat; 
privata, si quis solum indicat, quid ipse hoc vocabulum intel- 
ligi velit. 

Communes uominum definitiones in optimis lexicis passim occur- 
runt; privatis utuntur diligentiores scriptores, quum vocabula sibi 
usurpanda sunt, quorum sensus varius, vel nondum fixus est. 

Privata definitio arbitraria habetur, non item communis. Cuique 
enim licet dicere, quid ipse intelligi velit vocabula quibus utitur, 
prasertim si eorum significatio legitimo usu nondum stabilita sit; 
sed communis verborum significatio a nullius privati pendet arbitrio. 

257. Ad definitionem rei etiam revocari solet ea, quae 
descriptiva seu descriptio nuncupatur, qua plures rei enuntian- 
tur proprietates, quae, etiam si non essentiales sint, sufficiunt 
tamen ad eam nunc ab aliis quibusque discernendam. Simili- 
ter ad nominis definitionem ea revocari potest quae etymologica 
vocatur, qu& edicitur unde vocabulum suam ducat originem, 
et quid inde grammatice significet. 

Exemplum descriptionis est hoc Ciceronis, Leg. 1,7: Animal hoc 
providum, sagax, multiplex, acutum, memor, plenum rationis et 
consiliiy quem vocamus hominem. Etymologiam vocis definitio v. g. 
notaret qui diceret : definitio dicitur a finibus, quandoquidem illd de- 
signantur fines seu limites , quibus res aut vox quasdam continetur. 
Ita logica a Xoyos deducitur, quod rationis et orationU leges prose- 
quatur. 

hareditatem et gentiles definit secondam hanc legem ; quae exempla , 
licet tironibus obscuriora et longiora sint , apte tamen ostendunt viam 
seu modum conficiendx definitionis. 
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Nominales cujusvis generis deflnitiones omnibus scriptoribus usi- 
tatissimae sunt, descripliones oratoribus et poetis (i), definitiones 
stricte reales ad severiorum disciplinarum tractationem pertinent. 
Hae solae notionem seu ideam completam exprimunt, et ideo solae 
definitionum nomine intelliguntur ubi illud non explicatur. 

238. Leges definitionis sunt : .1° Definitio sit completa, seu 
conveniat omni et soli definito ; 2° sit clara , saltem ciarior 
definito; 3° sit brevis, seu nihil in ea redundet; 4° sit affir- 
mans t seu declaret quid sit definitum, non autem quid 
non sit. 

Gontra 1"» legem peccatur , si definitio vel a) in res plures quam 
in rem definiendam quadret, vel 6) non in singulas quae definito con- 
tinentur; v. g. si hominem definias aut a) animal bipes , aut b) animal 
sapiens. t In definitionibus , inquit Cicero , hoc praecipit ratio et doc- 
trina, ut vis ejus rei, quam definias, sic exprimatur, ut neque absit 
quidquam, neque supersit (De Orat. H, 25).» Hanc legem, quae 
pracipua est et sola summe necessaria , servatam esse probatur hoc 
indtcio, si omnino reciproca est, seu simpiiciter convertibilis (Hi). 

In 2 m legem offenditur, a) si vox definienda ipsa in definitionem 
inseritur, quod vitium circulus viliosus dicitur; b) si adhibeantur 
vocabula obscura, ambigua , obsoieta , inusitata, aliave de quorum 
sensu non satis constat , vel quibus res definienda non penitus distin- 
guilur. Hinc absonae sunt hse definiliones : a) Aqua est humor aquosus; 
Logica esl scientia legum logicarum; b) Lumen est aclus transparen- 
lis qualenus Iransparentis. Altamen uon illico obscura dicenda est 
definitio, si non intelligitur ab iis qui in scientia ad quam pertinet 
hospites sunt. . * 

Nimis longa est definitio, si pluribus constet vocabulis quam ne- 
cessaria sunt ut genus proximum et differenlia uitima apte expri- 
mantur. Hinc etiam cavendum ne, dum brevis esse velis,obscurus fias. 

Definitio nunquam potest esse negans, eo sensu quod possit inere 
uegare quid sit res defioienda. Nec verbis neganlibus enuntiari po* 

(<) Cicero, Orat. XXXIII, 117, oratorem instituens, de descriptione 
baec apprime dicit : « Erit igitur hsec facullas in eo quem volumus esse 
» eloquentem, utdefinire rem possit, neque id faciat tam presse et an- 
» goste, quam in iilis eruditi&simis disputationibus fieri solet; sed cum 
» explanalius tum etiam uberius, etad commune judicium popularemque 
» iuteUigentiam accommodatius. » 
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lest nisi in fais casibus : l°quum duo opposiu dcBniri debcnt; tum 
enim allero affirmate definito, alterum verbis negantibus definiunt; 
2° quum idea negans definienda est. Attamen non omnis vox aut 
proposilio, quae grammatice negans aut afiirmans est, ita et logice 
est. Sic v. g. borum quatuor vocabulorum : infinilum, immemum, 
ecBcilas, tenebra, quae grammatice neganlia, ea logice affirmanlia sunt, 
ac vicissim qu# grammatice affirmantia sunt, ea logice sunt negantia. 

§ III. 

i 

DE DIVISIONE. 

239. Divisio est distributio totius in suas partes, sive logicas 
sive reales. Quarum partium si vel una vel plures iterum dis- 
pertiuntur, subdivisio est. 

240. Totum quod dividitur divisum dici solet ; partes au- 
tem, in quas illud distribuitur, membra dividentia seu membra 
divisionis. 

241. Divisio omnis perficitur propositione und, cujus sub- 
jectum, quod divisum exprimit, et praedicatum, quod membra 
dividentia enuntiat, aequipollentia sunt (254). 

242. Distinguitur, ut recte notat Cicero, divisio stricte dicta, 
seu vere logica , et partitio (i) , prout membra dividentia sub 
vel in diviso continentur. Proprie dicta divisio est, qua totum 
logicum in sua inferiora, partitio, qu& totum reale in suas 
tribuitur partes. 

243. Totum logicum est idea superior quantum ad ideas 
inferiores quae sub e& continentur et ejus extensionem con- 
stituunt; totum reale est res sive physica sive metaphysica 
quantum ad ea quibus componitur vel quibus constituitur. 
ltaque totum reale aliud physicum est , quod constat partibus 

(i) « ln partitione quasi membra sunt, ut corporis caput, humeri, 
» manus, latera , crura , pedes el cselera ; in divisione formae suni, quas 
» Graeci l3(*s vocant, noslri, si qui hsec fone tractant, species appel- 
» iant... Formas qui putat idem esse quod partes, confundit artem, et, 
» sirailitudine quidam conturbatus, «on satis acutequae sunt secernenda 
» dislinguit.» Cic. Top. VI-VH. 
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physice separabilibus, aliud metaphysicum , quod constituitur 
elemeutis quae mente non physice separari possunt, quaeque 
ideae comprehensioni respondent. 

Sint haec exempla : a) Jus dividilur in divinum et kumanum ; divi- 
num iterum dividitur in naturale et positivum , kumanum vero in 
ecclesiasticum et civile. En divisio totius logici, jaris, atquc juris di- 
vini et juris humani subdivisiones. b) Terra dividitur in Europam, 
Asiam, Africam, etc. Europa iterum in Galliam , Italiam, etc. En 
totius physici, terrae, divisio , et Europae subdivisio. c) In mente ku- 
mand distinguuntur pratter ipsam substantiam facultates cognoscendi, 
sentiendi el volendi. En totius metaphysici , mentis humanae divisio. 

Idem totum diverse coosidera^tum et logicum et reale esse potest; 
v. g. si dicis : Homo doctus est vel indoctus ; Triangulum asqualium 
vel inaqualium laterum est, divisiones sunt; sed si ais : Homo constat 
animd et corpore ; Triangulum constituitur ex superficie , tribus late- 
ribus et tribus angulis , partitiones erunt. 

Divisio proprie dicta eliam distinclio vocari solet ; at haec minime 
confundenda est cum distinctione nominali, qua recensenlur plures 
vel omnes significationes quibus vocabulum quoddam accipitur. 

244. Indicium, quo divisio a partitione facillime secernt- 
tur , hoc est : Quae divisione oriuntur membra retinent totius 
nomen et comprehensionem (imo hanc latiorem possident) , 
non item ea quse partilione obtinentur. 

245. Ratio, ob quam totum quoddam in has aut illas partes 
merito distribuitur, fundamentum divisionis vocatur. 

246. Qiium idem totum ob diversa fundamenta varie distri- 
buitur, tro*h*lftTie , hoc est, condivisio existit; v. g. si homi- 
nes originis causa dividas in Europseos , Afros , etc. coloris in 
albos, nigros , etc. indolis in mites, feros , etc. Item subdivi- 
siones, quae sequaliter distant ab eodem diviso, aliae ad alias 
saepe ut condivisiones habentur. 

247. Ordinata divisionis et subdivisionum totius cujusdam 
compositio passim classificatio , aliquoties etiam systema 
nuncupatur. 

248. Leges divisionis , quae una ad partitionem spectant , 
sunt : l a Divisio sit completa 9 hoc est, membra dividentia 
aequent totum. 2» Membra divimonis sint opposita, seu nullum 
eorum in altero contineatur. 5* Divisio sit proxima , sive ne 
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fiat saltus in dividendo ; nempe idea superior primo dividatur 
in omnes ideas proxime inferiores ; tum hse , si opus fuerit , 
iterum dividantur in eas quje sibi proxime inferiores sunt, 
et ita deinceps. 

Contra l am legem peccat, qui disjunclionem incompletam (95) 
profert; v. g. si homines in doctos et ignaros dividat. Contra 2» m , qui 
membra condivisionis vel subdivisionis cum divisionis membris te- 
mere confundil, ut, si homines in docios et probos, vel in Europmos, 
Afros, Italos, etc. discernat. Contra 3 am , qui, praetermissa dmsione 
sumroa, statim ad subdivisiones inferiores descendit; v. g. qui divide- 
ret komine, in Itolo,, Callo,, Gtrmam, , Sintn*, , hcfos , jEgyptios, 
Peruvianos , etc. 

Addere solent legem 4 am : Divisio sil brevis, seu quaeque divisio, 
subdivisio et condivisio paucissimis contineatur membris (sunt qui 
illas singulas binis semper membris absolvendas esse volunt , sed 
illud magis ingeniose quam utiliter praecipiunt); neque subdivisio- 
num continuatio nimium protrahatur. Idem enim vitii habct, inquit 
Seneca (Epist. 89), nimia quod nulla divisio ; simile confuso est, 
quidquid usque in pulverem seetum est. 

Definitionis et divisionis lex prima continet quidquid in definitione 
et divisione praesertim servandum est, ac sola fere sufficit; reliquae 
quodammodo ipsi subsidiariae sunt. 

§ IV. 

DE DEMONSTRATIONE SPECIATIM. 

249. Demonstrare , pro sensu hujus vocis maxime usitato , 
idem est ac ex uno judicio probare aliud judicium certo esse 
quale profertur , sive lioc problematice , sive assertorie , sive 
apodictice enuntietur. 

Sic vere demonstrationes seu argumcntationes demonstrativae 
erunt, si certo probatur : a) Fieri posse, ut aller mundus creetur, 
vel til non creetur; b) Reapse existere mundum corporeum , qui non 
merus imaginationis humana fetus est; c) Deum necessario esse jus- 
lum et bonum. Fieri non posse ut materia sit atema, etc. 

Inter demonstrationem et ratiocinationem hoc potissimum inter- 
est : demonstratio ex vero verum certe concludit, ratiocinatio ex 
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posito quocumque judicio infert quod inde sequitur (144) ; nulla 
igitur demonstratio sine ratiocinatione, sed ratiocinatio sine demon- 
stratione esse potest (<). 

250. In omni demonstratione sunt materia et forma. 

251. Demonstrationis materia ex tribus constituitnr : 
a) qumtione, seu propositione quae demonstratur; b) principio 
demonstrationis , seu propositione ex qua quaestio cert6 diri- 
roitur; c) argumentatione , seu ratiocinatione qua ostenditur 
quaestionis et principii connexio. 

Quotstio igkur sive proposilio demonstranda illud ipsum est quod 
in quavis demonstratione probandum suscipitur; ea pleruraque ante 
demonstrationem ponitur velut id quod quxritur, et in ipsa demon- 
stratione conclusionis locum oblinet. Principium demonsiralionis , 
quod plerumque in demonstratione primo enuntiatur, utpote argu- 
mentationis demonstrativx major praemissa, vere conclusionis fun- 
damentum seu ratio est. Argumentatio , sive simplex sive composita, 
quaestionem cum principio confert, ut planum et perspicuum fiat 
ex illo principio sequi quaestionem certo afllrmandam aut negandam 
esse. Hinc argumentatio , quae demonstrationis instrumentum est, 
etiara deraonstrationis nomen obtinet. 

252. ltaque demonstrationis principium intelligitur judicium 
quoddam seu propositio certo vera quse qu&stionem manifesto 
includat vei excludat. 

Tres igitur requiruntur conditiones, ut propositio quxdara de- 
monstrationis cujusvis principium esse possit : o) ut vera sit, b) ut 
certa sit, c) ut cum qusestione plane connexa sit, boc est , quxstio- 
nem evidenter includat vel excludat. Et vicissim omnis propositio 

(i) Demonstrationis indolem et differeotiam a raliocinatione apprime 
notat Clemens Alexandrinus, Strom. lib. VIII, § III, his verbis : cc Concla- 
dere quidem ex iis , qux quis confitetur , est syllogismum conficere ; ex 
veris autem aliquid concludere est demonstrare. Adeo ut sit quaedam 
composila ulililas demonstrationis : nempe et quod qua? sumuntur ad 
qiiaesita probandum vera sint, et quod inferatur consequens conclusio. 
Quod si non existat prius , vel id non consequatur secundum , non de- 
monstravit quidem , sed effecit syliogismum; assumptis enim proposi- 
tionibus convenientem inferre conclusionem solum est syllogizare. Ex 
assumptis autem propositionibus efficere unamquamque veram, non so- 
lum est syllogizare , sed etiam demonstrare. » 
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his caracleribus praedita apium demonstrationis principium esu 
Porro debet esse vera , quia ex vero solum certo concludi potest , 
utrum quaestio vera an falsa sit (259) ; debet esse certa , quia ex 
incerto nihil certi potest confici (184) ; debet esse ita connexa cum 
quaestione ut hanc includat vel excludat, secus enim aliud quidvis, 
at non quaestio inde dirimi potest. 

Nec opponas l«conditioni, ex propositione certo falsa demonstrari 
hujus contradictoriam certo veram esse. Hoc enira si recte intelli- 
gitur, cum illa conditione minime pugual; nam quum ab ejusmodi 
oppositione demonstramus , non ipsa propositio falsa principium de- 
monstrationis est, sed haec propositio conjuncta el in unam couflata 
cum ea qua declaratur falsa , quae conflata propositio vera est. Si 
v. g. ut ex falsitate fatalisrai hominem liberum esse probes, primo 
dicis : falsum est hominem in omnibus suis actibus necessitale duci, 
haec propositio vera erit. 

253. Principium demonstrationis dividitur a) iu thcoreticum, 
quo aliquid esse aut non esse dicitur, et in practicum, quo 
dicitur aliquid esse faciendum vel non faciendum ; b) praeser- 
tim dividitur in indemonstrabile , cujus veritas per se patet 
nec ex alio priori concluditur, et in demonstrabile , cujus 
veritas ex alio evidentiori probatur. 

254. Porro principium theoreticum indemonstrabile , 
axioma, seu decretum sive effatum appellatur; theoreticum 
demonstrabile , theorema'; practicum indemonstrabile , postu- 
latum; practicum demonstrabile , problema. 

Axioma e. g. est : fieri non posse ut idem sit simul et non sit; pos- 
tulatum : homini bene agendum esse; theorema : trianguli tres angu- 
hs aquales esse duobus angulis rectis; problema : quadrangulum 
lined diagonali dividendum in duas partes cequales. 

Animadvertendum : 4° haec nomina saepius confundi et proraiscue 
usurpari, ita praesertim ut omne principium indemonstrabile axioma 
et demonstrabile theorema vocari soleat; 2° problematis nomen eliam 
tribui quaestioni demonslrandae ; 3° theorematis et problematis, 
quum primum demonstrata sunt , non minorem vim esse quam 
axiomatis et postulati ; 4° axiomata a scholasticis apta vocis graecae 
versione di gnitates appellari. 

Hic addcre juvat nomina propositionum quarumdam , quae in de- 
monstrationibus praesertim longioribus apud auctores occurrunt : 
scilicet lemma seu porisma vocatur propositio , quae ex alia scienti* 
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velui mutuata praesenti demonstrationi praemillitur; corollarium seu 
consectarium propositio , quae ex jam demonstrata propositione ultro 
sequitur; scholipn seu glotsa, uberior propositioni cuidam adjecta 
dilucidatio. Cf. Storchenau, Logic. p. I, c. ii. 

255. Demonslrationis forma est nexus qui inter demon- 
strationis principium et propositionem demonstrandam in- 
tercedit; methodus autem demonstrationis consistit in ea 
cunctarum demonstrationis partium dispositione sive ordi- 
natione, qua principii et quaestionis connexio perspicua fit 

256. Methodi sive ordinationis hujus necessitas probatur 
tum 1° ex ips& rerum seu veritatis natur£ , tum 2° ex intei- 
lectus nostri angustiis et imbecillitate. 

Ac i° quidem, sive a) res quasvis absolute > in se, nulla babita ra- 
tione aliarum, sive b) relative, hoc est, quatenus referantur ad alias, 
consideremus , ubique conspicimus in ipsis aliud ab alio quoquam 
pendere, easque contineri ordine. Etenim a) res quxque lamquam 
elementis conslituitur quibusdam proprietatibus , sicut idea notis et 
notis notarum iilius comprehensionem constiluentibus, quae singulae 
inter se ita cohaerent, ut ordine continuo altera alterius veluti fons, 
origo seu principium sil. b) Si rerum universitalem simul spectas, 
omnia quae sunt, alia ab aliis ita pendent, ut unum quodlibet eorum 
sine aliis quibusdam nec esse, nec existere, nec conservari, nec per- 
fici queat; sed singula cum aliquot aliis connexa sunt ut causis unde 
sunt, conservantur et perOciuntur, vel flnibus ad quos referuntur. 
Est enim admirabilis quwdam continuatio seriesque rerum, inqoit 
Cicerb {Nat. Deor. I , i) , ut alia ex alid nexa, et omnes inter se apice 
coUigataque videantur. 

Porro, quemadmodum res velut causae et enectus, ila veritates ve- 
lut principia et consequentia omnes aliae cum aliis sunt connexae, 
vel aliae in aliis inclusae sicut propositiones particulares in universali, 
theoremata in axiomate, ideae inferiores in superiore, haec in suprema. 

Quae quum ita sint, plane sequitur, quandoquidem ea cogitatio et 
oratio sola vera sit quae cum re, in qua versatur, consentanea est, 
eumdem ordinem in cogitatis et sermouibus nostris ponendum esse, 
qui in rebus ipsis inest , seu demonstrationcm non prorsus rectam 
esse , nisi illa quae vera sunt eodcm ordine evolvat quo haec alia 
aliis continentur. 

2° Ea est iutellectus humani imbecillilas, eae angustiae, ut verita- 
tes plures uno obtutu alle contemplari , vel earum nexum sine ratio- 



Digitized by Google 



DE DEMONSTRATIONE SPECIATIM. 



95 



tinio distincle intelligere vix unquam possimus. Eo accedit qood 
propositio demonstranda saepe longo intervallo distat a demonstra- 
tionis principio, adeo ut in ipso non immediate, sed mediis pluribus 
aliis inclusa, et velut alte sepulta jaceat; et ideo longa ssepe judi- 
eiorum et raliociniorum serie utcndura est, ad pervidendura et aliis 
dilucide ostendendum illam in boc contineri. Jam vero haec rernm 
sive propositionum et ratiocinationum copia , nisi recto quodam et 
oaturali ordine eae cohaereant, intellectum nostrum obruit et con- 
fundit, nedum adjuvet. Ordo igitur in iis ponatur necesse est. Quid 
enim? experientia teste, defectus sive absentia ordinis saepius io 
caus4 est, cur oraiores et scriptores etiam eruditi, in probandis 
veritatibus gravissimis , et argumenta adhibentes caeleroquin firmis- 
. sima, audientium ac legentium animos neque percellant, neque 
doceant, neque convincant. 

257. Demonstrationis finis non est veritatem penitus igno- 
tam detegere, etsi ejus ope plura quae secus nunquam ex- 
presse cognoscerentur vera esse comperiantur, sed minus 
notum ex magis noto dilucidare, atque id quod nondum certo 
constat stabilire seu certum probare ex ejus cohaerentia cum 
eo quod perspicue et indubitanter verum esse constat. 

258. Quare tribus vel quatuor in casibus demonstratione 
uti solemus : 1° Dum ipsi non penitus certum tenemus quid 
sentiendum sit de quaestione quadam quam certo cognoscere 
cupimus. 2° quando, etiam sine ulla vel levissima dubita- 
tioue, nobismet ipsis rationem reddere volumus, quomodo 
illa quae novimus inter se coha^reant, alia ex aliis sequantur. 
3° Quum aliis hominibus quaestionem controversam probare, 
vel 4° quaestionem iis non satis intellectam explanare seu scite 
docere volumus. 

259. Ratio cur demonstratio fieri possit, seu cur legitima? 
demonstrationi cuivis generatim sumptae insit vis rem proba- 
tam omnino certam faciendi, demonstrationis fundamentum 
merito dicitur et exprimi potest hoc effato : Verum non con- 
tinet nec patitur nisi verum. Quo eflato hsec duo continentur 
principia : 1° Quidquid in veritate certd includitur, seu ex ed 
sequitur, certo verum est. 2° Quidquid cum veritate certd pug- 
nat, vel aliquid falsi continet, certo falsum est. Quibus addi 
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potest : 5° Quidquid neque includi neque excludi veritate certd 
cernitur, nec verum nec falsum esse demonstrari potest. 

Haec igiiur oninis demonstrationis principia generalia sunt. Ipsis 
nonnunquam addilur hoc enuntiatum : Quidquid in falso continetur 
vel ex falso sequitur cerlo falsum esL Sed boc enuntiatum non est 
verum; uam in faiso et verum et falsum contineri potest. 

260. Quum demonstratio materia et forma valere debeat f 
cujusque peculiaris demonstrationis valor omnino pendet ab 
his duabus conditionibus , quarum si vel una deest, demon- 
stratio ipsa deficit : a) a firmitate principii , quo argumentatio 
nititur; b) a perspicuitate consecutionis. Quare eo aptior et 
«ifficacior est qusevis demonstratio , quo firmius ejus est prin- 
cipium, et quo apertius simul per aptam argumentationem 
ostenditur quaestionem cum illo principio connexam esse. 

261. Aptae demonstrationis primus effectus est evincere 
propositionem demonstrandam reapse includi in demonstra- 
tionis principio , et proinde ex eo vere sequi ; aliis verbis : 
evincere quaestionem implicite affirmari ab omnibus quibus 
principium illud certum est, neque negari eam posse quin 
hoc simul negetur, atque adeo illam non minus certam esse 
quam principium ipsum quo continetuh 

Propositionem demonstrandam apta demonstratione aeque certam 
fieri ac demonstrationis principium, ex his plane constat : Omnis 
demonstratio fit vel ab idcntitate, vel ab inclusione, vel ab oppo- 
sitione; hoc est, per aptam demonstrationem semper ostenditur 
quaestionem vel idenlicam esse cum principio, vel inclusam esse 
in principio, vel pugnare cum principio demonstrationis; jam vero 
sive vere identica sit cum principio, sive vere in eo inclusa sit, tam 
certo vera est quam illud; sin verd cum eo pugnet, tam cerlo falsa 
est quam illud certo verum. 

Praeterea , quum omnis demonstrationis efficacia a principio suo 
praecipue pendeat (260), nulla propositio t>> demonttrationis , seu 
quatenus ex hoc principio demonstrata, unquam magis firma esse 
potest quam principium quo nititur. Fieri tamen potest et saepe fit 
ut propositio demonstrata magis firma in se sit, quam illud quod ab 
imprudente disputatore affertur principium. 

» 

262. Secundus , indirectus quidem , at verus legitimse de- 
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monstrationis effectus est , ut veritas demonstrata nullo pacto 
infirmari possit a) ex eo quod haec aliquid obscuri seu non 
omnino comprehensi contineat, aut b) ex eo quod nequeat 
evidenter conciliari cum iis quse aliunde vera esse constat. 
Nam simul ac veritas qusedam legitime demonstrata est, ejus- 
modi difficultates , quae hauriuntur ex difficultate comprehen- 
dendi et conciliandi, nihil aliud evincunt nisi intellectum 
nostrum finitum esse. 

Ut ea recie intelligantur et probentur, etiam haec monenda sunt : 
1° Demonstratio jam facta, seu id quod taraquam demonstratio 
profertur , duobus praesertim modis impugnari potest , nempe : 
4° difficultatibus quae solum ostendant non plane intelligi, a) qui sit 
illud quod esse demonstratum est, vel b) qui illud cum aliis veris 
coosentiat ; 2° objectionibus quae,si integrae manercnt, illud quod 
tit deraonstratum habetur vel a) falso demonstratum vel b) in se 
falsum esse evincerent , uno verbo quae demonstrationem refutarent. 
Qui propositionem quamdam legitime demonstravit primas illas 
difficultates negligere potest; nam a) qui recte probavit rem esse, 
non ideo debet probare quomodo sit , et b) si quod ex vero principio 
probatum est non cernatur qut cum ali& veritale cohaereat seu con- 
cilietur, non ideo minus certo in illo principio continetur, nec ideo 
cum hac veritate pugnat (i). Eae autem objectiones quibus demon- 

(1) De primo illo casu o) haec egregia scripsit S. Clarcke (De Cexis- 
tence de Dieu, L I, p. 23) : « II y a des propositioos dont on peut 66- 
montrer la ve*rile, sans qu'il soit possible de s'en faire une ide*e juste 
ni de concevoir comment elles peuvent gtre. II doit nous suffire de savoir 
que la chose est, sans nous embarrasser de la maniere. Pourvu qu'on 
nous donne une dlmonstration claire de la verit£ d'une proposition , nous 
ne devons pas beaucoup nous meltre en peine des objections embarras- 
santes qu'on y oppose , et qui ne sont difficiles a resoudre qu'a cause que 
dous n'avons pas d'idee complete de la chose d^montree. J'avoue que, 
s'il e^tait possible de de^montrer et le oui et le non d'une proposition , 
ou si l'on pouvait prouver que l'un et 1'autre impliquent contradiction, 
comme quelques-uns l'ont dit fort-inconside>£ment , j*avoue, dis-je, qu'a- 
lors ce serail toute autre chose. Dans cette absurde supposilion , les bornes 
qui separent le vrai d'avec le faux seraient renvers£es , et la pensee , 
le raisonnement , 1'usage en un mot de toutes nos facultes seraient des 
pieces entierement hors d'oeuvre. Mais lorsqu'on n'oppose a une bonne 
demonstration que des objeclions qui naissent du manque d'idee parfaite 
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stralio confutaretur si verae essent, omnino ad trutinara vocandae 
et ponderandx sunt ut cernatur quid valeant necne. Qui boc fiert 
possit , colligi poterit ex § sequente , qucm praeter logicorum morem 
hic seorsim in tironum gratiam addimus. 

§ v. 

DB CONFUTATIONE. 

265. Confutatio est demonstratio qua aliquid falsum esse 
ostenditur. Impugnatio est confutandi conatus sive elficax 
sive inanis. 

264. Probe distinguenda est confutatio demonstrationis et 
confutatio propositionis cujusdam. Utraque directa vel indi- 
recta esse potest. 

265. Demonstrationis, sive argumentationis ad demonstran- 
dum adhibitae, 1° confutatio directa fit ostendendo argumen- 
tationem, qu& aliquid demonstratum esse contenditur, esse 
vitiosam. Quod duobus modis fieri potest : a) probando pro- 
positionem quse pro demonstrationis principio usurpata fiiit 
non esse veram , vel 6) ostendendo illud quod ut demonstra- 
tum perhibetur non vere sequi ex demonstrationis principio. 

2° Demonstrationis confutatio indirecta fit quum, omiss& 
ipsius demonstrationis recognitione , propositionem quae pro 
demonstrata habebatur falsam esse evincitur. 

de la cbose dont il s'agit, ces objections ne doivent pas 6tre prises poor 
des difficultes reelles. » Gff. Gomes de Maistre, Soirees de S. P. IV 6 eo- 
tretien, item 'S Gravesande, Introduction d la philos. liv. 2,ch. 19. — 
De secundo casu 6) sic loquilur Bossuet ( Traite du libre arbitre , cb. 4) : 
« Quand donc nous nous meltons a raisonner , nous devons d'abord poser 
comme indubitabie qne nous pouvons connattre tres-certainement beau- 
coup de choses, dont toutefois nous n'entendons pas toutes les depeo- 
dances ni toutes les suites. Cest pourquol la premiere regle de notre 
logique , c'est qu'il ne feul jamais .abandonner les ve>ites une fois con- 
nues, quelque difficulte qui survienne, quand on veut les concilier; mais 
qu'il faut au contraire , pour ainsi parler , tenir loujours fortement comme 
les deux bouts de la chalne, quoiqu'on ne voie pas toujours le milieo 
par od i'encbatnement se continue. » 
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Duobus igilur modis demonstraiio quaedam directe, uno modo 
indirecte refelli potest. Hoc autem inter utramque illam confutatio- 
nem ingens discriraen est : Hac indirecta demonstralionis confuta- 
tione proposilio deraonstranda , seu quae ut demonstrala habebatur, 
falsa ostenditur; sed illa demonstralionis directa confutalione pro- 
positio quae deraonstrata babebatur nec refellitur nec stabililur, 
at solum ostenditur eam propositionem hactenus non esse demon- 
stratam; fieri enim potest ut proposilio aliqua vera ab imprudente 
quodam ineplis ratiuuculis superstruatur, quarum eversio illi pro- 
posilioni non noceat. 

266. Quod ad propositionis confutationem spectat, nihil 
refert utrum illa propositio a) velut principium cujusdam de- 
monstrationis posita fuerit, an b) demonstrationis cujusdam 
conclusio seu propositio demonstrata , an c) propositio seor- 
sim asserta fuerit, ejus confutatio semper eodem modo fa- 
cienda est. 

267. Age vero, 1° propositionis cujusdam confutatio directa 
aliter fieri nequit quam ostendendo eam propositionem evi- 
denter oppositam esse seu repugnare alicui veritati certa?. 
2° Indirecta autem propositionis alicujus confutatio fit com- 
monstrando in ea propositione aliquid falsi sive absurdi con- 
tineri. Quare ejusmodi demonstratio etiam deductio ad ab- 
surdum vocari solet. 

His porro modis demonstratio et propositio, in quas illi quadrant, 
invicte refeliuntur sive confutantur; aliis autem modis ipsae logice 
confutari nequeunt. 

Hoc loco aliquis inconsideratus forsan quaeret, quid censendum 
esset, si eadem propositio quaedara hinc ostenderetur sequi ex aliquo 
principio vero, illioc aulem cum alio quodam vero principio pugnare. 
Cui plane respondeudum est, hoc fieri non posse, quum fieri nequeat 
ut idem simul verum sit et falsum; quod taraen fieret in hypothesi, 
siquidem proposilio illa esset vera, utpote contenta in vero, et falsa 
utpote vero opposila. Cff. verba S. Clarcke Not. n. 262. 

Fieri utique polest a) ut propositio quaedam in uno principio vero 
clare includatur et atteri obscure repugnet , vel 6) ut uni clare re- 
pugnet et in altero obscure conlineatur, vel c) ut nec hinc eviden- 
ter includi nec illinc evidenter excludi cernatur. Tum profecto in 
1° casu propositio iila probatur vera, in 2° falsa, in 3° incerta hac- 
tenus manet. 
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§ VI. 

DE DEMONSTRATIONIS DIVISIONE. 

268. Demonstratio varie dividitur, I) tum materiae , II) tum 
formae , seu potius metbodi ratione habit£. 

269. I) Ratione materice demonstratio 1° vel simplex seu 
monosyllogistica est , vel composita seu polysyUogistica , prout 
qusestionis et principii connexio vel una ratiocinatione vel 
piuribus ostenditur. 

Eienim saepe inter demonstralionis principium ei propositionem 
demonstrandam tam arcta et propinqua connexio est, ut haec per 
unum ratiocinium, si vel leviter altendimus, manifesta fiat; aliquo- 
ties remotior est, nec nisi pluribus argumentis interpositis patescit. 
Sane nemo non videt v. g. cum hoc principio : Deus est juslus, pro- 
pius connexum esse Deum punire iniquitatem f quam mentem huma- 
nam esse immortalem , etsi utraque haec propositio ex isto principio 
planc sequatur. 

Una propositio pluribus ratiociniis demonstrari potest dupliciter, 
nempe vcl ita o) ut illa per terminos suos medios sibi invicem sub- 
jecta aut inclusa sint, b) vel ut inter se non sint connexa, quia 
principiis diversis niluntur. In priori casu habetur una demonstratio 
composita seu polysyllogislica , ut superius (222); in posteriori ha- 
betur demonstratio multiplex seu plures demonstrationes diversae : 
v. g. si hominem liberum esse demonstrares i° ex sensu intimo, 2° ex 
naturd intelligentia , 3° ex fine quem Deus in creatione necessarie 
sibi proposuit , ex eo quod secus actiones nostrce morales esse non 
possent. 

Haec autem ingens inter demonstrationcm polysyllogisticam et 
dcmonstrationem multiplicem differentia est, ut, si v. g. utraque 
tribus constet syllogismis , tum ubi vel unus ex demonstralionis po- 
lysyllogisticae syllogismis vitiosus est, tota demonstratio ruat, quia 
tota in eo consistit ut propositionem demonstrandam uni superstruat 
principio; sed si unus vel duo ex syllogismis demonstrationis multi- 
plicis vitiosi sunt, propositk) demonstranda bene demonstrata esse 
poterit terlio, quia singuli aliis niluntur principiis et diversas de- 
monstrationes efficiunt, quarum una vitiosa et alia legitima esse 
possit (265). 
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270. 2° Directa seu ostensiva vocatur demonstratio (0, qu& 
propositionis demonstraudse veritas probatur ostendendo illam 
contineri in principio certe vero ; indirecta sive apagogica est 
demonstratio , qua primum propositio propositioni probandse 
opposita probatur falsa ex falsis quae continet , deinde pro- 
positio probanda vera ostenditur per suam cunc reprobati 
contradictionem. Ha?c demonstratio propter priorem suam 
partem etiam deductio ad absurdum appellatur. * 

Itaque in directA demonstratione unum taDtum probatur; in indi- 
recU duo ostenduntur, quoruui prius requiritur ad refutandum, 
utrumque ad aliquid stabiliendum. Ita e. g. animi imtnorlalitatem 
directe demonstrat , qui oslendit illam omnino sequi ex Dei juslitid, 
indirecte, qui ostendit qua absurda sequerentur, si poneres animum 
esse mortalem, Rem hominis liberum arbitrium directe demonstrat, 
qui illam veritatem ex sensu inlimo deducit, indirecle, qui ostendit 
i° qum absurda continet kypothesis opposiia, et 2° hanc hypothesim 
contradictorie adversari libero arbitrio. 

Directae demonstrationis vis proxime nititur axiomate : Quidquid 
sequitur ex vero. verum est (259) ; indirecla quantum ad priorem 
suam partem nititur axiomate : /n quo continelur falsum , falsum 
esl (259), quantum ad posteriorem lege conlradictionis (134). Ex qu& 
lege sequitur, indirecU demonstratione veritatem nostri asserii uon 
probari , nisi hoc contradictorie oppositum esse demonstretur pro- 
positioni refutata?, quum duo contraria simul falsa esse possint. 

Ex his liquet : 1° Ubi adversarius confutandus vel propositio 
quxdam improbanda est, aptissime adhiberi demonstrationem in- 
directam. 2° Ubi propositio quaedara probanda est, demonstrationi 
indirectae anteferendam esse directam, si commode fieri potest, tum 
o) quod brevior est, tum b) quod quaestionem magis dilucidat. 
3° Prima rationis principia indirecte tantum demonstrari posse, 
etsi alioquin demonstratione non indigeant. 

271. 5° Demonstratio a priori dicitur, cujus principium 
rem demonstrandam reips& vel logice, boc est, secundum nos- 
trum concipiendi ordinem, antecedit. Contra a posteriori 

(0 Demonstratio directa et indirecta minime confundenda est cum 
directa et indirecta confutatione (264). 1114 aliquid verum , hac aliquid 
falsum esse ostenditur. 
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vocatur demonstratio, cujus principium propositione demon- 
stranda* vel logice vel natura su& posterius est. 

Itaque a priori est demonstralio , qu* v. g. effectus ex causi , vel 
rei cujusdam existentia ex ejus necessitate, vel non existentia ex 
ipsius impossibilitate probantur, ut si ex tempestate aliquamdiu con- 
tinuatd fuluram annona eopiam aut penuriam probas, vel ex legis 
moralis necessitate eamdem legem existere, vel ex eniis creati et 
enfis infinili nolionibus nullam rem creatam esse infinitam, vel ex 
Dei bonitate homini veram felicitalem esse paratam. At a posteriori 
est demonstratio, quA e. g. causam existere probatur ex ejus effectu , 
vel rem quamdam existere posse ex eo quod existit, vel eam existere 
ex testimonio sensuum aut hominum. Hujusmodi est demonstratio, 
qua Deum existere probatur, ex eo quod mundus existit; qu& anti- 
podes esse posse ostenditur, quum sint; qua solem e&istere arguitur, 
quia sensibus extemis percipitur. 

Demonstratio dupliciter esse potest a priori, stricte et minus 
stricte. Slricte seu absolute a priori est, ubi principium et re de- 
monstranda prius est et a nullo pendet priori , atqtie adeo ubi res 
demonstranda probatur ex sot4 idearum nostrarum necessarft inclu- 
sione vel exclusione; sive quod idem est, ex solo intellectus intuitu, 
nulla adhibita sensuum experientia , et sine ullo fidei sive positivae 
sive naturalis interventu. Hujusmodi demonstrationes e. g. sunt, 
quibus a) ex ided trianguli probatur tres ejusdem angulos aqualcs 
esse duobus rectis; vel b) ex ided enlis infiniti, ens infinilum esse. 
omnipotens, intelligens , liberum, etc. vel c) ex ided entis corporei, 
fieri non posse ut mundus sit infinile perfectus. Demonstratio minut 
stricte seu relative a priori est, cujus principium re demonstranda 
quidem prius est, sed ipsum constat a posteriori, v. g. ex testimonio 
sensuum , vel ex fide sive positivA sive naturali : ut a) *• ex prasenli 
tempestate, quae non nisi sensuum testimonio cognoscitur, evenlum 
futurum , cui similem antea cum ed connexum vidimus^per analo- 
giam deducis; vel b) *» ex cognilo prasenti hominis statu concludis, 
ipsum impotentem esse per se solum ad certam veritatum metaphy- 
sicarum nolitiam perveniendi; vel c) si existere ens infinitum probas 
ex nostrd hujus entis ided , quatenus ea per fidem naturalem fidelis 
agnoscitur. Unde patet cur et quo sensu demonstratio , qu% minus 
stricte a priori est, etiam a posteriori vocetur et sit. 

Hos demonstrandi modos omoes legitimos esse ex ipso demonstra- 
tionis fine et naturS sequitur. Nam demonstratio hoc efficere debct 
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ot qusstionem solvendam certam faciat ex ostensa ejusdem con- 
oexione cum principio quod certum esse apertius conslat (257); 
atqui aliarum quxstionum antecedens cerium esse aperlius constai, 
aliarum consequens; ergo a) quxvis dcmonstratio ve! apriori vel 
a posleriori inslitui debet , prout vel prius vel poslerius ma^is ut 
certum notum est, et b) semper legitima est, dummodo quasstionis 
cum principio certo connexionem evidentem faciat. 

272. 4° Absolutam vocare solent demonstratioueni , cujus 
principium omnino certum est et universe ut certum habetur; 
hypotheticam vero sive rdativam, qu« tamquam principio 
utitur propositione ab adversario accepta seu concess& , sive 
vera certave sit haec propositio sive non sit. 

Omuia hactenus allata absolutx demonstralionis exempla sunt. 
Relativa foret demonslralio ; si contra systematis planetici a Ptole- 
maeo positi defensorem probares, rejiciendam esse senientiam qud 
dieitur nalura sequi viam simplicissimam , siquidem ipse astrorum 
molum longe alid vid fieri contendat. 

Prior, dummodo integra ad regulas exacta sit, semper omnino 
certum facit quid de quaesiione tenendum sit, utpote evideuter con- 
nexa cum principio penitus certo; el hinc valet semper omnibus et 
contra omnes veritatis osores. Posterior autem, etsi plurimum valeat 
ad confuiandum adversarium, non semper tamen probat veritatera 
propositionis demonstrandae. Re enim ver& effeclus cujusvis aptae 
demonstrationis est ostendere rem demonstraudam contineri in 
demonstrationis principio l26l); proinde demonstratio 1* nunquam 
rei demonstrandae certitudinem majorem facit quam principii; et 
2° contra eos tantum valet qui ut veram recipiunt propositionem 
pro principio positam , vcl eo adiguntur ut illam negare nequeant. 

Bursus, quum demoustralionis absoluta? principium ab omnibus 
sanft ralione utentibus ul certum habeatur, sed principium relativas 
demonstrationis a nonnullis tantum , manifesto sequitur : 1* demon- 
stratione absolutd evinci, propositionem demonstrandam saltem 
implicite recipi ab omnibus generatim hominibus vel certe a sa- 
pientibus; atque adeo 2° eum, qui hanc propositionem negaret, hoc 
ipso pugnare cum ratione humana. 3° Sequitur relativa demon- 
stratione ostendi quidem adversarium, qui propositionem demon- 
strandam recipere recusat, pugnare cum semet ipso; ac propterea 
4° hujusmodi demonstrationem maximam vim habere in confutando 
adversario, quatenus hac, propria sua contra ipsum arma retor- 
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quendo, debellatur; at 5° illam non valere ad probandam nostram 
senlentiam, nisi principium ab adversario ut verum posilum,quo 
ipsa nilitur, etiam aliunde certum sive in se verum sit. 

Absolutw dcmonstrationis stricte sumptae nomine etiam vocatur 
demonstral io apodictica, dequ* nunc disserendum est. 

273. 5° Demonstratio apodictica est, cujus partes omnes 
interna idearum evidentia nituntur; non apodictica, cujus vel 
una propositio non ea evidentia constat. 

Exempla prioris sunt quae supra (271) pro eiemplis demonstra- 
tionis stricte a priori dedimus. Non apodictica duplex esl : altera , 
cujus praemissae omnes aliler quam inlerna idearum evidentia cou- 
slant, v. g. qua probares , aurum esse grave , quia corpus solidum 
cst , et quum omne corpus solidum grave sit; allera, cujus praemissae 
partim ex bac evidentia partiin aliunde certae sunt, e. g. qua pro- 
bares , hunc mundum exislere finilum , quum eum exislere evi- 
dentia externa constet, at finitum esse ex interna idearum mundi el 
finili evidentia. 

Propositiones maleriae necessariae solae demonslratioue vere apo- 
dictica demonstrari possunt, propositiones materiae contingentis non 
apodiclica; priores etiam saepe non apodiclica. 

A mullis diligenlioribus logicis tum veteribus tum recentioribus 
apodiclica demonstralio etiam absoluta, siricta, rigida, rigorosa, 
(stricte) a priori, (inlerne) evidens, (absolute) necessaria, item 
demonstralio simplicilur seu «««-' <£«;gi) x », ei proprie dicta vocatur; 
quia demonstratio , ut vere apodictica sit , simul et stricte a priori 
et absoluta et directa et internae evidentiae el materiae necessariae 
esse debet; quae quum in solis mathematicis et logicis puris fieri 
possit, etiam mathematica, geometrica et logica appellatur. Gontra 
non apodictica ob rationem oppositam non absoluta, minus stricta, 
minus rigorosa, a posteriori, non (inlerne) evidens, non (absolute) 
necessaria, ilem moralis, evidentiae exlernae, et dislinctionis causA 
uno verbo probatio nominalur. Cff. Albertus Maguus, Summa theoL 
p. 1, tr. 3, q. 17, el i. Duns Scotus, Theoremala sublitissima , etc. 
theor. 14, tom. 3, 284, ct Lib. lli, dist. 24, schol. 3, tom. 11, part. 1, 
p. 519 et 520. 

Sunt qui pulant solam apodicticam demonstrationem certam , 
philosophicam et scientificam esse. At in hac opinione duplex est 
error. Nam 1° demonstratio quaevis legitima et cerla est, sive apo- 
dictica sive non apodictica sit, sive a priori sive a posteriori, dum- 
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oiodo clare ostendat quaestionem demonstrandam vere sequi ex 
propositione certo vera. 2° Multae veritates conlingenles in philo- 
sophia traclantur quae apodictice demonslrari nequeunt, attamen 
ex omnium vere phiiosophorum sententia non minus certo et legi- 
time demonstratae sunt quam quae omnino apodictice. Philosophiam 
confundunt cum mathesi et logica formali , qui solam apodicticam 
demonslrationem philosophicam esse volunt, aut scientificam. 

Denique hoc loco monendum est, ubi pramissarum , quibus quaes- 
tio probatur, vel una tantum probabilis, at non penitus certa est, pro- 
positionera ita demonstratam uon certam, sed solum probabilem esse ; 
nam pejorem semper sequitur conclusio partem (184). Utrum ejusmodi 
probatio dici possit demonstralio, quaeslio de voce est. 

274. 6° Ut liquet ex iis quac de ratiocinatione exposuimus, 
demonstratio fieri potest deductione, inductione vel substitu- 
tione. Nempe , si quaestio concluditur ex principic* latiori , 
sicut idea inferior ex idea superiori qua continetur, deductio 
est. Sin contra quajstio generalis solvitur ex iis quae singu- 
latim de ejus partibus cognita sunt, sicut ideae superioris 
proprietates ex inferiorum proprietatibus saepe agnoscuntur, 
inductio est. Si vero quaestio demonstratur ex eo quod alia 
proposilio qua^dam, cujus verilas melius agnoscitur, idem 
esse ostenditur cum quaeslione proposita, substitutio est. 

Ita logicam utilein esse demonstraret deductione, qui illud evinceret 
ex eo quod omnis scientia utilis sit; induclione, qui omnes logicce 
partes utiles esse ostenderet; substilutione , qui probaret utile esse 
ut scianlur leges cogitandi. 

Harum demonstrationum principia peculiaria eadem sunt quae su- 
pra ratiocinationis a subordinatione (157), inductionis (165) et ab 
identitate (151) principia esse diximus. 

Etsi triplex hoc demonstralionum genus promiscue adhibealur, 
deductio tamen maxime usu venit in demonstralionibus ordinis 
moralis, logici et metaphysici, induclio in quaestionibus physicis 
et naturalibus, substitutio in mathematicis; quare haec interdum 
demonstralionis vel methodi mathematica el algebraica et cequa- 
tionis nomen accepit. Breviter, quum demonslratio adhibeatur, ut 
ex certo inferatur quod minus cerlo constabat , quodnam demon- 
strationis genus in quavis quaeslione sit praeferendura , ex natura 
principii pendet, quod ad eam solvendam adsciscitur, nempe prout 
hoc illo latius vel aogustius vel aequale ipsi est. 
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275. II) A formd seu potius a methodo, qua forma exprimi 
debet , demonstratio est progrediens vel regrediens , prout per 
summi principii analysim seu resolutionem procedit ad quaes- 
tionem , vel per quaestionis analysim remeat ad illud princi- 
pium. Nimirum iu omni demonstratione ostendendum est, 
qui quaestio se habeat ad principium omnino certum ; porro 
h:ec ostensio plerumque fit per argumentationem longiorem , 
qua" plura principia inter illud et qusestionem media ponun- 
tur. Haec argumentatio progrediens (%fx^f^ u ) vocatur, 
si primo loco profert principium summum quo caetera omnia 
nituntur, tum ab hoc descendit ad aliud quod in eo proxime 
continetur, ab hoc iterum ad inferius seu in ipso inclusum, 
donec peryeniatur ad illud quod proxime cohseret cum quaes- 
tione, quae ex hoc denique solvitur; at regrediens («Wrf*?*) 
est, si quaestio primum ostenditur contineri in principio 
proximo quod nondum certum esse constat, tum hoc simi- 
liter in alio , illud in superiori nondum penitus certo , et ita 
deinceps, ultimum tandem in supremo quod omnino certum 
est , et ideo omnia quae continet aeque certa facit. 

Utraque hxc demonstratio fieri polest ostendendo quxstionem esse 
contentam vel in extensivne subjecti vel in comprehensione prasdicati 
propositionis qua summum demonstralionis principium enuntiatur. 

Jam aliquot exempla lum progredientis tum regredienlis demon- 
strationis attulimus (222 et 224), qua propositio demonstranda ex 
priucipii subjeclo deducitur. Hic subjicimus utriusque forma? speci- 
men aliquanto longius, qu& propositio demonstranda : Deus punit 
tyrannidem, probatur per analysim prmdicati principii : Deus est 
infinite perfectus; ubi in methodo progrediente conclusio syllogismi 
praecedentis continuo fit una prxmissarum syllogismi proxime se- 
quentis; at in regrediente, ea pnemissa prxcedentis syllogismi, quae 
quxstionem continet sed nondum certo constare censetur, fit con- 
clusio syllogismi subsequentis : 

Propositio demonstranda : Deus punil tyrannidem. 

Probatur : <?ut infinite perfectus estjustus est; Deus autem infinite 
perfectus esl; justus igitur. — Quijustus est, vult servari ordinem 
moratem; Deus aulemjustus est; vult igitur servari ordinem mora- 
lem. — Qui vult servari ordinem, vindicat ordinis perturbalionem 
(iniquiiatem); Deus aulem vult servari ordinem; vindicat igitur 
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ordims periurbationem. — Qui vindicat ordinis perturbationem, 
ukiscitur injustam oppressionem ; Deus autem vindicat ordinis per- 
turbationem ; ulciscitur igiiur injuslam oppressionem. — Qui ukisci- 
tur injustam oppressionem t punit tyrannidem (quae injustae oppres- 
sionis species est); Deus aulem ulcisciiur injustam oppressionem ; 
ergo Deus punit tyrannidem. Q. E. D. 

En demonstrationem progredientem ! 

Eadeni propositio via regrediente ita demonstratur : 

Pbopositio demonstranda : Deus punit iyrannidem. 

Probatur : Tyrannis est injusta oppressio; atqui Deus punit in- 
justam oppressionem; ergo Deus punit tyrannidem. — Prob. min. 
Injusta opprcssio est moralis ordinis perturbatio ; atqui Deus punit 
moralis ordinis perturbationem; ergo Deus punit injustam oppres- 
sionem. — Prob. min. Qui vult servari ordinem moralem , punit 
ejusdem ordinis perturbationem ; atqui Deus vult servari ordinem 
moralem ; ergo Deus punit moralis ordinis perturbationem. — Prop. 
min. — Quijustus est vult servari ordinem; atqui Deus est justus; 
ergo Deus vult servari ordinem. — Prob. min. Qui infinite perfectus 
est.justus est; atqui Deus est infinile perfectus; ergo Deus estjustus. 

Ex his exemplis omnino patet : 1° divisionem demonstrationis in 
progredientem et regredientem a methodo, non a materia, repeten- 
dam esse, quum utriusque eadem sit materia, at alio ordine seu 
diversA methodo disposita; ac propterea 2° eos errare qui demon- 
slrationem progredientem cum deductione confundunt et regre- 
dientem cum inductione. Etsi enim inductio vix aliter fiat quam 
vi& regrediente, deductio tamen et substitutio vi3 tum progrediente 
tum regrediente construuntur. Hinc etiam 3° ab aliquot recentiori- 
bus inuliliter ut tertia species additur methodus aquationis, quae in 
substitutione locum habeat ; nam omnis substitutio vel progrediendo 
vel regrediendo conficilur, prout a quaestionis subjecto ad pra;dica- 
tum vel vicc versa ab hoc ad illud procedilur. 

Demonstratio seu methodus progrediens synthetica , et regrediens 
analytica nunc passim appellantur. Quibus nominibus ideo usi non 
sumus, quod eadem methodus quae ab aliis synthetica dicitur, ab 
aliis analytica vocatur, et vicissim. Sic v. g. Wyttenbachius , Prm- 
cept, phil. log. p. 3, c. 1, § 5, haec aliter proponit quam nunc 
plerique alii auctores. Quae confusio inde orta videtur, quod utraque 
methodo aliquid dissolvitur et aliquid componitur. Nempe in de- 
monstratione progrediente primo dissolvitur principium , quod 
deinde cum quaestione componitur, seu per analysim principii os- 
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tenditurin ipso contineri quaestionem ; in regrediente contra insti- 
tnitur analysis qusestionis, ut reperiatur cum quo certo principio 
connexa sit. 

Plerumque demonstratio progrediens seu synthetica a regrediente 
sive analytica in hoc differre dicitur, quod in priori pracccdenlia jam 
anteomnino flrma stant quam descendatur ad consequcntia , ul iu 
mens nunquam suspensa teneatur; in regrediente aulem priorum 
demonstrationis partium confirmatio pendet a posterioribus, ideoque 
hic tota argumentorum series simul prae oculis habenda est, ut rite 
perspici queat utrura demonstralio recta sit necne. Verum haec 
utriusque naturse differentia magis accurate enuntiatur hoc modo : 
In methodo synthetica' prxcedentia quoeque ceria sunt, antequam 
ulterius procedatur ; sed non item constat in iis quaestionem conti- 
neri, priusquam demonstratio tota confecta est. In analyticd autem 
ad singulos regressionis gradus liquet, quaeslionem esse contentam 
in priucipiis jam declaratis; at haec principia ipsa certa esse tum 
tantura patet , quura ultimum eorum expositum est. 

Eam ob causam synthetica melhodus docendi veritatem non raro 
nuncupatur; quum facilior, lucidior et aptior habeatur explicatio et 
rerum naturae magis consentanea, si docens primo certa proponit 
principia, tumque illa, quae in iis principiis proxime continentur, 
continuo prius evolvit quam ad ulteriora procedat. Analytica contra 
methodus inventionis saepius appellatur; quia, si in privato veritatis 
studio explorare velimus, utrum quaestio quaedam posita certo vera 
sit habenda necne, naturalis ordo postulare videlur, ut quaeslionis 
illius analysim faciamus ad videndum in quo principio contineatur, 
ut gradatim ac sine saltu ab hAc propositione continuo ascendatur 
ad eam quA haec proxime continetur, ab hac iterum ad principium 
propinquius, et ita deinceps, donec perveniatur ad primum aliquod, 
quod minime dubium aut controversum esse possit. 

Verumtamen nos existimamus, pro rerum praesertira de quibus 
agilur naturA , in aliis aptius doceri raethodo synthetica' , in aliis 
analytic&; et quemadmodum demonstrationem modo deductione , 
modo inductione , modo substitulione magis apposite fieri dixi- 
mus (274), ita quoque veritatem facilius investigari et certius repe* 
riri arbilramur aliquando syntheticA, aliquando analytica, aliquando 
utrAque, aliquando nulU adhibiia melhodo (59). 

276. Ab exteriori formA sua demonstratio dividitur in 
stricte logicam , qu» logic»3 praecepta aperte , nude et ordine 
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sequitur, atque in oratoriam, quae uberiori stylo et ordine 
solutiori logicae praecepta minus aperte servat. 

Hoc igitur potissimum inter utramque interest, quod prior sim- 
plici, stricta, plana et concisa forma seu via logid exprimitur; 
posterior magis ornato et abundantiori , ssepius amplo, effuso et 
sublimiori stylo leges pulchri prosequens, logicae praecepta, non 
ordinem, servat. 

Cxterum ambae , utvere demonstrationes sint, iisdem legibus et 
principiis nituntur; neque aplus orator esse potest qui non est 
idoneus Iogicus. Itaque qui in oratione quavis doctrinam et demon- 
strationem quaerit, is quaestionem et argumenta, neglictis oratoriis 
ambagibus et ornamentis, ad nudam logicae normam exigit, ea 
etiam non oblitus quae supra monuimus (76). 

§ VII. 

4 

DE DEVONSTRATIOKIS LEGIBOS. 

277. In quavis demonstratione I) aliae leges servandae sunt 
ante argumentationem , II) aliae in ipssi argumentatione. 

278. I) Ante argumentationem seu probationum explana- 
tionem : 4° Rtte declarandus est status qucestionis , hoc est , 
aperte et distincte enuntianda est propositio, quae demon- 
stranda suscipitur. 2° Ea quae , sive in ipsd quaestione , sive in 
iis quae proxime ad qu.estionem pertinent , obscura vel ambi- 
gua sunt , aptd depnitione sunt dilucidanda , vel saltem nomi- 
num distinctione statuendo quo sensu ea intelligi debeant, 
et removendo quse ad propositam qusestionem non pertinent. 
3° Si quaestio multiplex est, haec rectd divisione in suas partes 
distribuenda est 9 ut aliae post alias dein seorsim probentur (i). 

(4) Cicero eas fere Ieges his verbis expressit : « In omnibus , qua; 
ratione docentur et vi& , primum constitueodum est quid quidque sit. 
Nisi enim inler eos qui disceptant convenit, quid sit illud de quo am- 
bigitur, nec recte disseri, nec nnquam ad exitum perveniri potest. 
Explicanda est saepe verbis mens nostra de quaque re, atque involutse 
rei notitia deQnitione aperienda est; siquidem deSnitio est oralio , qase, 
quid sit id de qao agilur, ostendit quam brevissime. Tum, explicato 
genere cujusque rei, videndnm est, qaae siat ejus generis sive formae 
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Ita v. g. si quis velit demonstrare hominem esse liberum, expedit 
ut prjmo declaret se tractare de libertate morali, hanc consistere in 
eo quod homo , omnihus qua ad agendum requiruntur inslruclus , 
possit vel agere vel non agere, prout mavult; atque adeo non agi, 
utrum homo solum Hber sit a coactione, sed an vcre sit liber a ne- 
cessitate; neqae probare se velle homiuem semper et in singulis suis 
aclibus aut absolule ita liberum esse, ut ejus libertas a nulld condi- 
tione pendeat. Quibus dislincle expositis, quxsiionem ita dividere 
juvat, ut demonstrandum proponatur : 4° Hominem generatim esse 
liberum; 2° Eum esse libcrum in iis, qum moraliter bona vel mala 
sunt ; 3° Pendere ejus libertatem a nonnullis conditionibus , quae de- 
signanlur; 4° Ejus libertatem aliis minui, et 5* impediri posse aliis 
obsiaculis, quae exprimuntur. Quo fit ut jam quinque sint proposi- 
tiones singulatim demonstrandae. * 

279. II) Ipsa argumentatio , ut veram seu methodicam de- 
monstrationem exhibeat , qusestionem et principio certe vero 
niti et clare cum eo principio esse connexam debet ostendere 
(260). Inde hse ejus leges : 

4 a Nitatur certis principiis; seu nulla propositio pro demon- 
strationis principio ponatur, nisi qiue prorsus certa est. Ex 
demonslratione enim id quod demonstratur nunquam cer- 
tius fieri potest principio quod adsciscitur (264), quin imo 
conclusio semper particeps fit omnium defectuum cunctorura 
suorura principiorum (484). 

2 a Sit accurata y seu nihil in ea inseratur quod ad rem 
propositam non pertinet. 

5 a Sit perspicua , hoc est , omnes demonstrationis , quan- 
tumvis longse , partes tam aperte et tam arcte inter se nexse 
sint, et ordine continuo progrediente vel regrediente tam 
propinque sequantur, ut fdcile perspiciatur qusestionem ex 
principiis positis evidenter fluere veluti conclusionem legiti- 
mam ex praemissis certis. 

Duarum demonstrationis conditionum (260) priori satisfit obser- 
vationehujus primae legis, posteriori observatione legum secundae 
el tertiae. 

sive partes, ut io eas tribuatur omnis oratio. » Orat. XXXfU, 116. Cf. 
idem De Fin. II, 2, et Plato, Phcedr. p. 340, II. 
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Gontra l** legem peccatur, si petitione principii, aut circulo 
vitioso (284), aut propositioue quomodocumque precaria , dubia vel 
controversa pro demonslrationis principio adscita \ argumentatio 
emeodicata et obreptitia fit. 

Itaque ut demonstrationis principia adhiberi nequeunt nisi pro- 
positiones quae vel axiomalibus vel theorematibus aequivalent (254). 

In 2™ legem offendit : 1° qui per ignorantiam vel mutationem 
elenchi, ut vocant (284), aliud quidpiam probat quam quod reipsa 
probandum erat; 2° qui vel nimis vel non satis probat. Non satis 
probat is cujus argumenta non omne illud evincunt quod quaere- 
batur seu demonstrandum erat. Nimis probari duobus modis potest : 
1° Si quis ea affert argumenta, ex quibus non solum quaestionis 
propositae veritas colligitur, sed et aliarum quae non sunt in me- 
dium prolatae; 2° si ex argumcntis allatis praeter quaestionem pro- 
positam insulsa quaedam aut falsa sequerentur. De priori modo 
dicere soleot : Quod abundal , non vitiat ; de posteriori : Qui nimis 
probat, nihilprobat; siquidem principium, ex quo insulsi aut falsi 
quidquam sequitur, profecto falsum est (259). Ita, ut in exemplo 
supra (278) allato subsistamus, non satis probaret qui eas rationes 
proferret, ex quibus solum colligitur hominem a coactione liberum 
esse ; nimis probaret is ex cujus ratiocinatione sequeretur hominem 
in oranibus suis.aclionibus esse liberum. 

Lex 3 a violatur, si quis hiatus in demonstralione reperitur sive 
saltus in probando, ul aiunt, vel debiti ordinis inversio. Hinc o) si 
non satis liquet duarum proposilionum nexus, nisi interposita tertia 
quadam, haec minime omittalur. Quin etiam b) ea inter singulas de- 
monstrationis partes sit gradatio, ut illa ordine continuo nunquam 
inverso quasi per gradus vel a summo principio ad quaestionem pe- 
culiarem descendat, vel ab hac ad illud interjectis mediis principiis 
ascendat. 

§ vm. 

DE ARGUMENTATIONE VJTIOSA. 

280. Praccipua argumentationis vitia leviter saltem perstrin- 
genda censemus, secundum prudens Quintiliani monitum, 
non quia ceratince aut crocodilince (i) possint facere sapien- 

(i) Ccratinas et crocodilinas vocarunt quasdam captiones dialecticas 
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letn , serf guta ttfum ne tn minimis quidem oportet faUi^). 

281. Vitiosa est argumentatio vel materia vel forma. Si 
materia peccat, paralogismus dici solet , si forma, sophisma. 
Hodie autem a plerisque paralogismus vocatur argumentatio 
mendosa, dum argumentans bona fide errare censetor, et 
sophisma , ubi mala est fide. 

282. Hinc, quotiescumque lex argumentationis qusevis 
violatur, sophisma vel paralogismus habetur. Scholastici 
autem cum Aristotele potissimum distinguunt sex genera 
fallaciarum dictionis, sive in verbis, w«p* t? x » et septem 
extra dietionem , t%m r$t , sive in rebus. 

283. Fallaciae dictionis ab Aristotele vocantur : 1° homo- 
nymiae, 2° amphiboliae, 3° compositionis, 4° divisionis, 5° ac- 
centAs , 6° figurae dictionis. 

i* Homonymid abatitur qui duas res diversas quibus idem nomen 
cst inde easdem esse arguit. 2* Amphibolid decipit qui ab uno verbi 
cujusdam ambigui sensu ad alterum ejusdem sensum concludit. 
3* Compositionis fallacia fit concludendo a sensu verborum diviso 
ad sensum compositum , seu quae disjunctim vera sunt ut conjuuc- 
tim vera asserendo, v. g. sedens potest ambulare, ergo sessio et am> 
bulatio simul fieri possunt. 4° Divisionis sophisma conlra est asserlio 
qua quae conjunctim esse nequeunt hinc nec disjunctim esse posse 
arguitur, v. g. sessio et ambulatio simul stare nequeunt y ergo sedens 
non polest ambulare. 5° Accentus seu prosodies fallacia est, si quis 
male proferendo vocabula prasertim scripta v. g. mutando lepores 
in lepdrcs, res ipsas confundit. 6* Figurd dictionis deceptio fit, ait 
Aristoteles, si quis eodem modo interpretatur quod non idem est, 
v. g. quantum ut quale , aut quale ut quantum , etc. ut si quis virum 
magnum (meritis) magnum corpore interpretatur, aut vicissim. 

Facile cernitur, si locutiones ubi ejusmodi vocabulorum lusus vel 
abusus admittitur ad syllogismum reducantur, unum ex ejus ter- 
minis bis diverso sensu accipi , atque adeo plus quam tres reperiri 
terminos. Et haec via omnino cerU est ad ejusmodi tricas extri- 
candas. 

ab his similibusve argutiis : Habes quod non perdidisti ; atqui comua 
(*t»mr«t) non perdidisti; ergo habes eornua. Cf. Auu Getxtt Noct. 
Altic. XVI, 2. De crocodilinis vide supra (140). 
(t) Instit. orat. I, iO. 
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284. Fallacise extra dictionem secundum Aristotelem repe- 
tuntur : 1° ab accidente, 2° a dicto simpliciter vel non simpli- 
citer, 3° ab ignorantia elenchi , 4° a petitione principii , 5° a 
consequente , 6° a non causa , 7° a duabus interrogationibus 
pro una sumptis. 

1° Fallacid accidentis utitur qui sic ratiocinatur, inquil Aristo- 
teles : Coriscus non est Socrates, Socrates homo est, ergo Coriscus 
nonest homo; ubi, quia Coriscus et Socrates diuerunt in eo quod 
bomini accidens est, eos difterre dicitur quatenus homines sunt, 
seu in eo quod homini essentiale est. 

2° Dicto simpliciter abutiiur qui quod simpliciter contigisse con- 
stat, itlud proinde hoc modo, hoc loco, hoc tempore contigisse 
decernit. Contra a diclo non simpliciter fallendo transit qui, quum 
nesciasqua hora, quo loco vel quo modo res acciderit, te rem ipsam 
prorsus ignorare contendit. Aristoteles etiara hoc adfert exemplum : 
6i dicis Iodum , quem corpore nigrum esse agnoscis, dentibus album 
esse, sophisla te Indum albura et nigrum dixisse arguet (i). 

3° Ignorantid elenchi peccat, e mente Aristotelis, qui, dum 
dicis v. g. duo unius duplum est, duo trium non est duplum, inde 
arguit te duo duplum et non duplum esse, atque adeo conlradictoria 
dixisse. Ignorat ille elenchum seu redargutionem , quia sumendo 
verborum tuorum partem putat se recte confutasse. 

A recentioribus iguorantia elenchi dicitur quaevis disceptatio de 
iis quae extra thesim discutiendam posita sunt. 

4° A consequente fallitur qui , ubi ab antecedente ad consequens 
recte concluditur, vicissim a consequente ad antecedens concludi 
posse contendit, v. g. qui, quoniara fit ut, quando pluit, terra ma- 
defiat, etiam pluisse contendit si madida sit terra (189). 

5° Pelitionem principii seu quaesiti initio positi vocat Aristoteles 
fallaciam qua tamquam demonstrationis principium adfertur illud 
ipsum quod quseritur, seu in controversia positum est. IUud quidem 
variis modis eveuire potest, praesertim qusestionem solvendam ver- 

t 

(i) Vlx credibile est quantopere et quam insulse veteres sophistae , 
ot de omnibus dubitandum esse probarent , hoc sophismate atque eo 
quod divisionis et compositkmis dicitur, digladiari solerent. Qu6 in pri- 
mis spectant septem nota argumenta, quae passim Eubulidi auctori tri- 
baantur, scilicet Mentiens, Occultus, Electra, Velatus, Acervalis, Cor- 
nutus, Calvus, quae sophismata ab argumento nomen suum acceperunu 
Hucetiam pertinet AchiUes, quo Zeno motum esse non posse contendebat. 
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bis aliis quam quibus proposita est ut ejusdem demonstrandi prin- 
cipium adducendo. 

Recentiores eliam petitionem principii Tocant quidquid prccario 
vel arbitrario tamquam demonstrationis principium allegatur , et 
cui nec axiomatis nec theorematis Tis tribui possit. 

Hoe loco tractari etiam solet eirculus vitiosus seu orbis in pro- 
bando, ut dicitur, qui fit dum ad duas propositiones probandas una 
adbibetur ut demonslrationis priucipium allerius et hsec Ticissim 
ut principium prioris (i). Si v. g. sic et non aliter hominem liberum 
esse ct meriti capacem probares : Homo liber est, ergo meriti capax; 
etenim meriti capaxest, ergo liber, iu circulum incideres; qui etiani 
ubi duae propositiones utriroque altera ab alterd pendent, ut in 
exemplo proposito , Titiosus est. Ex illo se expedit qui alterutram 
propositionem alio principio recte probat, tumque hac ut alterius 
demonstrandi principio utitur (2). 

6° Non causa ut causa ponitur a) ubi tamquam causa alicujus 
veri evcnlus assignatur aliquid quod Tere accidit, sed a quo ipse 
non pendet, quodque ei tempore aut loco vicinum vel etiam nulla- 
tenus cum eo connexum est; vel b) ubi ut causa datur res fictitia aut 
vox sensu vacua; vel c) ubi serio explicatur eventus fictus seu coro- 
mentitius. Hoc vilium in priori casu vocari solet post hoc ergo propter 
hoc, vel cum hoc ergo propter hoc (3). 

• 

(1) Huic affiois est progressio in infinitum, quae fit, si quis rationem 
vel causam alicujus rei assignaturus , ne ad primam et veram causam 
perveniat , in serie quadam mediorum seu secundarum causarum vicissim 
volvitur, similis ei , qui originem plantarum rogatus, responderet : 
planta venita semine, semen a planlS priori, haec a semine praecedenle, 
et ita deinceps, nunquam primi seminis vel primae plantae auctorem 
nominans; quemadmodum Arabes illi, qni exposituri , cur terra non 
decidat : Terram , inquiebant , sustinet elepbas , elephantem autem suS- 
tentat lestudo, dein minime solliciti de testudinis sustentaculo. 

(2) Cum circulo vitioso non est confundenda regressio demonstrcUwa ; 
quae locum obtinet , dum primd una proposilio invicte probatur ex alter& , 
tumque probata illa assignatur non ut probatio , sed ut causa efficiens, 
et inde in confirmationem alterius : v. g. Si quis Deum existere primo 
probaret ex consensu gentium, vel ex ordine mundi physico, et dein 
Deum hujus consensus et ordinis auctorem afiirmaret. Tunc enim non 
idem per idem probatur , sed unum ut signum et probatio , alterum au- 
tem ut causa effieiens et confrmatio prioris adducitur; eSdem ratione 
ac si fumum ut signum ignis et ignem ut causam fumi aliegas. 

(3) Sophismatis non causas ut causa primi generis a) exempla repe- 
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7° Plurium interrogaiionum ul unius abusus fil ubi ad interro- 
gationem compositam ex pluribus quaesitis oppositis, quae partim 
affirmaudo et partim negando solvenda esset, sophista exigit vel 
incautus dat unam responsionem simplicem. 

Aristoteles, De sophisticis elenchis, omnes failacias ad ignorantiam 
elenchi reduci posse contendit. Nos eas facile detegi posse cense- 
mus , ubi oratio quae ipsas continet ad planum syllogismum redu- 
citur, qui certo vel materia vel forma peccare cernetur. 

Iis dolis a recentioribus logicis accensentur : a) transitus a genere 
ad genus t seu quaecumque perversa analogiae allegatio inter res quae 
non sunt analogae (170). b) Argumentum ad verecundiam , ut aiunt, 
seu provocatio ad auctoritatem indebilam, quo adversarius non con- 
vincitur ralionum momentis,sed confunditur allata auctoritate vi- 
rorum, non tam rei periiia, quam probitate, nobilitate vel poteslate 
conspicuorum , quibus ipse contradicere non amat. c) Argumentum 
ad ignorantiam, quo disputans, quum asserta sua probare nequit, 
adversarium provocat, ut ipse oppositum probet, perinde ac si hujus 
inscitia vel imperitia alterius asserti probatio haberi possit. d) Ar- 
gumentum ad hominem t quo ex errore adversarii aliud quidpiam 
cootra ipsum concluditur. Hoc argumenlum affine est demonslralioni 
relativae (273), quae tamen quandoque legitima est. 

Sed, ut omnes istos aculeos et totum tortuosum genus disputandi 
relinquamus , huic priori logicae parti iinem facimus, de errorum 
nostrorum causis et remediis, quantum ad veritatem materialem 
prasertim altinet, in altera parte disceptaturi. 

CONCLUSIO. 

285. Priusquam logica formalis finiatur, expedit ut omnia 
quae complectitur uno obtutu simul conspiciamus. Huc autem 
recidunt. Gaput primum ostendit , quse , omissa quaestione an 

riunlur in his similibusque indoctorum ratiociniis, quibus apparentem 
cometam, vel ignem volaticum, defectionem solis aut lunae, vel etiam 
leviora , ut eversionem salini , somnia , etc. ut certa infaustorum even- 
tuum prognostica babent , et a quibus illi , qui fortia ingenia dicuntur , 
dou semper temperare solent. Ad secundum geous 6) pertinet opinio, 
qu5 olim ascensus aquarum per antlias horrori vacui, et a Bacone earum 
erga embolum amori tribuebatur. Tertii generis c) varia exempla e Bacone 
excerpsit comes J. De Maistre, Examen de la phil. dc Bacon, ch. 10. 
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res existant, concipi vel debeant, vel nequeant, vel possint. 
Secundum caput itidem exponit , quse , subjecto quodam 
posito, de eo affirmari quomodocumque possint, debeant, et 
nequeant. Tertium similiter docet, quid, judicio quodam 
posito , ex eo concludi possit ac debeat vel non possit. 
Igitur in his tribus capitibus hoc unum vidimus, quid 
aliquo posito cogitandum sit tamquam cum eo idem, pu- 
gnans aut conveniens; sed, utrum iliud vere ponatur, ac 
proinde utrum id quod sequitur etiam in se, objective et 
re ips& verum sit necne, qui probari queat, non conspeximus. 
Denique in quarto capite ostensum est, illud verum esse 
quod recte demonstratur , seu quod sequitur ex principio 
aliquo certe vero; at quomodo certo constet veritas princi- 
piorum, a quibus eorum quae sequuntur veritas oinnino 
pendet, minime declaratum fuit. Itaque sola logica formalis 
nullam probare potest veritatem objectivam seu realem ; 
quam utique non in dubium vocat aut negat, quin contra 
naturaliter supponit; sed tantum abest ut probet se hanc 
merito supponere , ut ejus leges omnes verae essent , etiamsi 
extra mentem nostram nihil extaret ad quod referrentur. 

286. Quapropter concludeudum est, formalis logicae vim 
omnem in his consistere : ut, 1° quidquid ipsius legibus ad- 
versatur, nullo pacto verum esse possit ; 2° quod iis omnino 
consentaneum est, subjective seu formaliter verum esse liqueat, 
sed non ideo objective sive in se verum esse constet ; 5° ubi ea 
quae ponit, speciatim principia quibus ad demonstrandum 
utitur, sive subjective sive objective vera esse aliunde constat, 
horum consequentiis eamdem veritatem sive subjectivam sive 
objectivam inesse probet. Etenim non minus vaJet ad veritatem 
objectivam ex objectivA concludendum , quam ad subjectivam 
ex subjectiva\ etsi neque veritatem principiorflm probare 
possit, neque ex principiis mere subjectivis concludere ve- 
ritatem objectivam. 
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LOGICvE PARS ALTERA. 
LOGICA REALIS. 

Logicae realis materia, divisio, momentum. 

287. Sicut logica formalis de legibus cogitandi, ita logica 
realis agit de legibus cognoscendi, seu de viis quas mens 
naturaliter sequitur et sequi debet in cognoscenda veritate , 
maxime principiorum. 

288. Legibus illis statuitur, tum qui ad veritatum praesertim 
veritatum principum cognitionem pervenitur, tum qui con- 
stat veritates illas esse certas. 

289. ltaque illa quae hic tractanda sunt ad duas reduci 
possunt qusesliones gravissimas minime inter se confunden- 
das, 1° de veritatis cognitione, potissimum de cognitionum 
nostrarum origine , 2° de cognitionis certitudine , seu de iis 
quibus cognitiones nostras certo veras esse cernitur. Priorem 
quaestionem tractabimus in 1° capite ; posteriorem in tribus 
ultimis capitibus ita partiemur, ut in 2° confutando scepti- 
cismum statuamus qui in universum constet multa certo vera 
esse , in 5° exponamus quibus criteriis peculiaribus singulos 
veritatis ordines certos esse probetur, in 4° denique disse- 
ramus de universali humanae certitudinis fundamento et ei 
oppositis erroribus. 

290. Ex his patet logicam realem esse veram introductionem 
in metaphysicam ac philosophiam universam. Ex his et ex 
iis quae in conclusione logicae formalis diximus, etiam patet 
quanti legum cognoscendi scientia sit momenti. 
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CAPUT I. 

DE VERITATIS COGNITIOHE. 

VERITATIS COG.MTIONISQUE NOTIO ET DIVISIO. 

291. I. Veritatis nomine duo prorsus diversa significantur, 
nerape relatio quae inter raentem et id quod quomodocumque 
esse dicitur intercedit, et hoc ipsum quod verura est. 

292. Logica realis solum agit de veritate hoc posteriori 
sensu intellecta (i). Veritatem igitur hic vocamus id ipsum 
quod verum est , seu quod vere sive reapse est. 

295. Veritates ita sumptae, 1° vel mere subjectiva sunt , si 
non existant nisi vi cogitationis nostrae, ut cogitata et opinio- 
nes cuique propria, vel objectivce sunt, si aliquid rei sint, 
sive substantia sive proprietas sive relatio , etiamsi de eis 
nullus homo cogitat. 

2" Aliae veritates necessariae sunt, quse non possunt non 
esse ; aliae contingentes vocanlur, quae quamquam sunt potuis- 
sent tamen non esse. 

5° Adhaec aliae veritates primce, primarice, primigenice, 
principes, seu principia sunt, quae ex aliis prioribus non de- 
ducuntur; aliae veritates secundarice, consectarice , derivatce, 
consequentes , seu consequentia sunt , quae deducuntur ex aliis 
quae ipsorum demonstrationis principia habentur. 

294. At hoc loco praeserlim 4° notanda est divisio qu& 
orania qnae reapse sunt distingui possunt in interna , quae 
aliquid idera sunt cum mente nostra, ut ejus modi et affectus, 
et in externa , quae , sive menti praesentia sint necne , aliquid 
diversi a mente nostra sunt. 

295. Illa porro quae menti interna sunt , a) vel intra nos 

(i) De verilate io universum spectata paulo laiius disseruimus in 
Ontologics elementis, ed. 1854, pag. 75. 
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sentiuntur, ut aflectus, potentiae et actus mentis ipsius, 
6) vel intra nos videntur, ut cogitata nostra borumque inter 
se nexus. 

Ea autem quae menti externa sunt dividi possunt : c) in res 
corporeas, quas ope sensuum percipimus, d) in res absentes 
et eventus , qui hominum testimonio nobis innotescunt , e) in 
veritates absolutas ordinis raoralis ac metaphysici, quse sensus 
naturae dictamine aut rationis intuitione discernuntur. 

Itaque veritates principes, in quibus logica realis versatur, 
universae in quinque ordines tribui possunt. 

296. II. Cognitio definiri potest conscientia veritatis, prae- 
sertim objectivse. 

297. Cognitio dividitur 1° in a) claram et obscuram, 6) dis- 
tinctam et confusam, c) completam et incompletam , eodem 
modo ac de ided logice spectata supra diximus (58). 

2° Dividitur praecipue in directam et reflexam, prout ea 
quorum quomodocumque conscii sumus nobiscum non repu- 
tamus vel meditate reputamus. 

Cognitio directa potest esse obscura vel clara, sed est ple- 
rumque confusa, raro aliquantum distincta. Reflexa cognitio 
semper est aliquatenus distincta et , ubi satis perfecta est , 
etiam completa. « 

3° Pro firmitate rationis ac assensiis, quo propter eam 
rationem veritati adhaeremus, cognitio certa est vel incerta. 

4° Cognitio certa saepe dividitur in scientiam, experientiam 
et fidem. Quibus nominibus singulis varia significantur. 

a) Scientia passim intelligitur qusevis complexio veritatum 
ab uno principio quomodocumque certo pendentium; atta- 
men scholastici et plures recentiores scientise nomen restrin- 
gunt ad hujusmodi complexionem veritatum necessariarum 
seu materia? necessariae (113), prsesertim ubi scientiam op- 
ponunt experientiae et fidei. 

b) Expericntia plerumque vocatur certa cognitio quam ope 
sensuum externorum acquisivimus ; at philosophi etiam 
roerito experientiam nuncupant cognitionem certam eorum 
quae intra nos sentimus sive experimur. 
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c) Fides inprimis vocatur mentis assensus praestitus rei vel 
eventui propter testimonium alienum , et haec quidem fides 
historica est, quae et fides positiva ssepe nuncupatur, et di- 
viditur in divinam et humanam , prout Dei vel hominis tes- 
timonio nititur. Adhsec fidem naturalem vel philosophicam 
appellant actum mentis quo veritatem externam quamcumque, 
sive corpoream propter sensuum testimonium , sive etiam 
metaphysicam propter testificationem rationis, aliquid vere 
rei , a cogitatione nostra reapse distinctura , esse agnoscimus. 
Qui fides interdum incerta sit, postea ostendetur. 

5° Incerta cognitio dividitur in dubium et opinionem. Anim\ 
suspensio seu dubium in scholis duplex distinguitur : positi- 
vum , ubi aflirmandi et negandi rationes aequales videntur ; 
negativum , seu potius inscitia , ubi nullae. Opinio est infirma 
mentis assensio , quod rationes non prorsus certse apparent. 
Haec pro majori vel minori verisimilitudinis gradu magis aut 
minus probabilis est aut improbabilis. 

6° Sensu fortasse minus proprio cognitio subinde dividitur 
in veram , qua res non aliter , et in falsam, seu potius errorem , 
qua" res aliter percipitur quam est. Error enim est cogitatio 
de re quadani hujus naturae, proprietatibus aut statui ad- 
versa , et definiri potest veritatis ^>er intellectum inversio , 
seu intellectus a re intelligenda discrepantia. 

Haec discrepantia seu dissensio locum babet : a) si intellectus 
existere affirmat mere possibilia ; 6) si vicissim solum posse existere 
judicat quae reapse existunt; c) si nunc existere censet, quae exsti- 
terunt aut existent, vel vicissim; d) si cogitatione separat seu negat 
consociationem proprietalum reipsa non separabilium , aut non se- 
paratarum ; vel conlra e) si cogitando componit et eidem rei attribuit 
proprietates , quae vere quidem sunt, sed quae huic rei nequeurit 
inesse, vel saltem non insunt; f) si res diversas aut rerum diversa- 
rum partes, quae seorsim existunt, cogitatione conjungit, et illud 
quod inde conflatur compositura alibi quam in mente esse putat. 

Itaque mens generatim duobus modis errat : 4° si conjungit quae 
in re conjuncta non sunt ; 2° si disjungit quae in re sunt conjuncta. 

Ex quibus sequitur : o) falsum proprie non esse aliquid rei : U 
faux, c'e$t ce qui n'est pas, inquit Bossuet, seu potius falsitatem 
nullara in rebus ipsis inesse; 6) falsitatem seu verius errorem ali- 
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quid subjeetivi csse, quod ad inlellectum solum spectat , atque ad 
sermonem, mentis interpretem; c) proindc intellectum humanum, 
etiam dum errat, non nisi de vero cogitare posse, (impossibile, 
falsum, non-ens ut aliquid rei esse cogitarive nequeunt); d) errores 
nostros non nisi in judiciis atque in ideis compositis esse posse; 
e) proinde maximum errorum nostrorum artificem esse imaginatio- 
nem quam non moderatur sana ratio. 

§ ii. 

DB RATIONE UT COGNITIONIS SOBJECTO ET OBJECTO. 

298. I. Subjectum, quod in nobis cognoscit, sive facultas 
qua mens nostra apprehendit veritatem , est ratio sive intel- 
lectus. Haec duo nomina proprie eamdem in homine facultatem 
significant (1); verum distinctionis causd cognoscendi facul- 
tatem nomine rationis, at cogitandi ac praesertim ratiocinandi 
facultatem intellectus nomine designare juvat. 

299. Utraque considerari potest in statu potentice et in statu 
actus sive exercitii (i). 

500. Facultas cognoscendi, in statu potentise spectata , est 
mens , veritate quidem quomodocumque imbuta , at veritatis 
nunc minime conscia ; in statu exercitii, est mens ita veritatis 
conscia ut eam nunc vere cognoscat. 

301 . Facultas cogitandi et ratiocinandi (3) in statu potentiae 
est mens apta ad cogitandum et ratiocinandum , sed h£c 
facultate nondum utens ; in statu exercitii est intellectus nunc 
cogitans et ratiocinans. 

(1) « Ratio et intellectus in bomioe non possunt dici diversae potentiae. 
Qvod manifeste cognoscitur , si ulriusque actus consideretur ; intelligere 
enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprebendere ; ratiocinari 
smtem est procedere de uno intellecto adaliud, ad veritatem intelligi- 
bilem cognoscendam » S. Tbom. Summa theol. i , q. 79 , a. 8. Cf. p. 1 , 
q. 83, a. 4; item 2. 2, q. 49, a. 5, el p. 3, q. 18, a. 3. 

(t) a Considerari potest utrum intellectus sit in actu vel potentiA. a 
Idem, ibid. p. 1, q. 79, a. % 

(s) De bac S. Augustinus , loqui videtur, De ordine , lib. II, c. XI, 
ubi ait : « Ratio est mentis motio, ea quae discuntur distinguendi et con- 
nectendi potens. 0 



1 

Digitized by Google 



122 DE RATIONB UT COGNITIONIS OBJECTO. 

Aliis verbis : Ratio sive facultas cognoscendi est congenita anirai 
potentia acquirendi viis naturae suae accommodatis cognilieoes om- 
nigenas. Hujus facultatis exercitatio sive actus est veritatem cognos- 
cere. Quatenus re vera cognoscit, raiio actualis appellalur. Facultas 
cogitandi et ratiocinandi est naturaliter insiu auiroo potestas notio- 
nes quasvis introspiciendi , inter se comparandi, earum coonexionem 
perspiciendi , ex universali particulare et ex particulari universale 
inferendi, etc. Hujus faculiatis exercitium sive actus recte aclualis 
intellectus vocatur, vel actualis raliocinatio. 

Paucis, nomine rationis subjective et laiius sumptae, quemad- 
modum eam hactenus consideravimus , quatuor intelliguntur, quae 
orania comprehendi possunt hac una definitione : VU seu poteniia 
et actus cognoscendi et cogilandi, preserlim ratiocinandi. 

Vel minima ad ea quae praecedunt atlenlio sufficit ad perspicien- 
dum , facultatem ratiocinandi non nisi posl cognoscendi facultatem 
transire posse a potentii ad actum. 

302. Logica realis agit solum de ratione quatenus est facul- 
tas cognoscendi , praesertim veritatem objectivam primariam. 
Porro sicut illa veritas quintuplex dislinguitur (295) , ita 
iacultas eam cognoscendi quintuplex est, seu in quinque 
facultates tribuitur, quarum singulis non minus quam omni- 
bus simul sumptis rationis nomen merito donatur. Ha? fa- 
cultates sunt sensus intimus, visus intellectus, fides tum 
sensuum externorum testimonio , tum hominum testificationi, 
tum sensus naturae dictamini aut rationis intuitioni adhibita. 

Itaque, etsi rationis nomen potissimum tribuatur facullati co- 
gnoscendi verilales intelligibilcs quae rationcm objcctivam consti- 
tuunt (305), illud etiam ca^teras cognoscendi facultates amplcclitur, 
quatenus simul recu ratio , sana ratio, humana ratio nuncupantur. 

303. II. Rationis nomine , si objective sumitur, seu potius 
quatenus cognitionis objectum est, intelliguntur veritales 
quae per se evidentes, necessarise et universim recepUe sunt. 

Haj veritates, qua3 hodie passim veritates rationales, supra- 
sensibiles et intelligibiles appellantur, etiam recte vocantur 
rationis lumen vel lumina, scilicet quibus ratio subjectom co- 
gnitionis seu mens illuminatur, rationis principia, e quibus 
mens alia vera colligit , et rationis seu rationum momenta 
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quibus ratio alia vera esse commonstrat. Age vero, rationis 
nomen et toti illarum veritatum evidentium complexioni et 
cuique ipsarum seorsim spectatae tribui solet. 

Inde colligi potest quid velint auclores dum aliquid juxta, contra 
vel supra rationem esse affirmant. Juxta seu potius intra rationem 
est quod evidenter in veritatibus hic detinitis includitur; contra 
rationem est quod his veritatibus evidenter excluditur; supra ra- 
tionem est quod his veriutibus neque evidenter inclusum neque 
evidenier exclusum est, seu polius illud cujus notio non tam com- 
pleu nobis est ut his veriutibus solis probari aut improbari possil. 

Quaecumque porro rationi inclusa esse deprehenduntur, hoc ipso 
certe vera esse demonstrantur. Quae rationi adversantur, eo ipso 
manifesto falsa esse probantur. Quae rationem excedunt, ea verita- 
tum rationalium ope sola nec demonstrari nec impugnari possunt; 
at certo vera esse tiemonstrantur, ubi rile probatur ea divinitus esse 
revelau (i). 

504. Ex modo dictis colligitur : 1° ad plenum seu perfectum 
rationis usum, ut vocatur, requiri expressam veritatis cogni- 
tionem et expeditam facultatem ratiocinandi , seu clarius 
eum usum constitui potissimum his duobus : a) clara et dis- 
tinctd notitia veritatum quarumdam rationalium , praesertim 
ordinis moralis ; b) facilitate harum veritatum consequentias 
saltem maxime obvias conspiciendi , seu ex illis principiis de 
actionibus et eventis peculiaribus apte judicandi. 

Golligitur 2° eo majorem esse cujuspiam rationem , quo 
plures easque digniores veritates cognoscat , et quo facilius , 
promptius , altius et distinctius easdem introspiciat , illarum- 
que nexum percipiat et consequentias. Fieri enim potest ut 
alicujus ratio vel omnibus vel una tantum alterave ex his 
dotibus praestet. 

Golligitur 5' quid intelligenda sint nomina rationis individualis , 
particularis , privala, generalis , communis et universalis, si per ilia 
aliquid fixi nec minime vagi significare veiimus, quippe quibus no* 
tiones penitus diversse affigi possint. 

(i) Vid.S. Thomas, Summa theol. 2-9, q. 2, a. 4 ; Contra gent. lib. 1, 
c. 2, 3 et 9. 



l24 DE HOOO QUO RATIO F0R.MATUR. 

§m. 

DE MODO QOO RATIO FORMATOR ET PERFICITOR. 

• 

305. Experientia constat nullius rei notitiam seu cognitio- 
nem actualem nobis congenitam esse. Namque mens seu ratio 
nostra , etsi nunquam vit& rationali destituta sit , primum 
tamen velut iners, consopita et omnium veritatum ignara 
jacet ; at sensim , intus et forinsecus excitata , eorum quse 
sibi praesentia sunt vel redduntur conscia fit, primo directe , 
deinde reflexe , atque ita gradatim a statu potentiae cogno- 
scendi ad statum cognitionis actualis , et a minori ad majorem 
cognitionem ascendit. In ea ascensione mens velut passive 

* simul et active se habet : passive quidem excitatur experien- 
tia interna* et exterua et aliend institutione ; quae incitamenta 
tamen ipsi non prosunt , nisi quatenus ipsa alacritatem suam 
active exercendo indicata percipit , perceptorum conscia eva- 
dit et ita vere agnoscit. Quae primum directe cognita dein 
attentius considerat, comparat , colligat , evolvit et applicat. 
Breviter, cognitiones nostras , quae rationem actualem con- 
stituunt, omnes alias post alias, progrediente aetate, acqui- 
rimus per vias seu media , ab optimo naturae nostrae Auctore 
eum in finem instituta. 

306. Viae illae sunt vel extraordinarice vel ordinarice , prout 
vel praeler vel secundum consuetum naturae seu potius divinae 
providentiae ordinem nos ad veri agnitionem conducunt. De 
posterioribus solum hic loquimur. Multiplices sunt pro di- 
versis cognitionum nostrarum generibus; generatim tamen 
distingui possunt in I) primigenias sive primarias , quibus 
primae rerum cognitiones acquiruntur (i), et II) in derivatas 
seu secundarias , quibus cognitiones jam acquisitae augentur 
et perficiuntur. 

(i) Primarum cognitionum nomioe bic non intelligimus prima me 
primaria demonslralionis seu certiludiois ratiocioatae principia, sed eas, 
quae alias io mente nostra tempore anlecedunt, et quse in hominibus 
diversis omnino diversae esse queunl. 
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307. I. Viae primigenise varise sunt pro varietate eorum 
quorum notitiam adipiscimur. 

Etenim 1° interna alia, ut mentis actus et affectus, sensu 
intimo , alia, ut cogitata nostra, ipso intellectus visu per- 
cipiuntur. At hsec perceptio initio veluti prorsus animalis, 
omnino vaga et confusa est , et nihil aliud quam directa qnae- 
dam et inconsiderata mentis agitatio , donec ope meditationis 
per alienam institutionem excitatae sensus ille et visus ad con- 
scientiam seu coguitionem proprie dictam , claram , distinctam 
et vere rationalem , ad notionem denique evehatur. 

2° Externa, a) quae sensibilia sunt, ut corpora et facta 
prsesentia, per sensuum externorum nuntios, quas sensationes 
vocant, innotescunt. b) Externa, quae sensibilia quidem at 
non prsesentia sunt, ut eventus historici, aliorum hominum 
testimonio addiscimus. c) Externa quse sub sensus non cadunt, 
quales sunt veritates rationales , nempe metaphysicae , mora- 
les et intellectuales , etsi eorum principia nobis insita sint, 
seu ipsorum anticipatio qusedam a natura menti indita sit, 
illa tamen distincte cognoscere non possumus, nisi per alie- 
nam institutionem , hoc est , per sermonem , aut ore , aut 
scripto , aut signis expressum , prseformatio illa anticipata 
adjuvetur , seu principia insita excitentur , atque hac vi£ ad 
apertam notitiam attollantur. 

308. Itaque sine aliend institutione cognoscere possumus 
facta individua quae sub sensus sive intimum sive externos 
cadunt, quatenus ea cognitio vulgaris et merc practica est, at- 
que utilis et sufficiens ad vilam physicam conservandam. Sed 
aliena institutio nobis prorsus necessaria est ad acquirendam 
primam , apertam et proprie dictam cognitionem veritatum 
metaphysicarum et moralium , quarum notitia tum ad scien- 
dum tum ad moralem vitam ducendam requiritur. 

309. II. Mens autem, quum primam rerum cognitionem 
hunc in modum consecuta est , nequaquam iners otiosave ces- 
sat , neque in sterili acquisitarum cognitionum conservatione 
solum occupatur; sed virtute et vi actuosa naturaliter sibi 
insit& eas statim penetrare , internoscere , evolvere et augere 
conatur hoc fere modo : primum reflexionis ope se ipsa in eas 



126 VARLE OPINIOHES DE ORIGINE COGNITIONIS 



coavertit, quo illarum naturam, proprietates , relationes 
accuratius perpendat et dignoscat; tum vero facultate coro- 
parandi, abstrahendi et componendi illas varie separat, con- 
jungit et disponit, aut imaginandi facultate novas exinde 
conformat , vei vi ratiocinandi alias ex iis deducit et infert ; 
atque ita cognitiones sibi jam comparatas continuo perficit , 
extendit , auget et multiplicat. 

310. Viae secundariae igitur, quibus ratio nostra perficitur, 
generatim sunt meditatio sive reflexio, specialim vero prae 
reliquis a) pracisio , qua* ideae abstractae formantur (34) , 
b) synthesis et generalisatio , quibus notiones efficiuntur (37) , 
et c) ratiocinatio , qua ex universali particulare et ex particu- 
lari universale colligitur, tum qu« ex quocumque cognito 
sequantur. 

Quae boc § asseruiuius tam manifesta et experientiA conGrmata 
sunt ut ulteriori probatione non indigeant, exceptis forsitan iis quae 
dixitnus de modo quo ad veritatum rationalium cognitionem perve- 
nitur. Quae quum maximi momenti quxstio sit, pra:sertim quanlum 
ad eas veritates spectat quaj religionem naturalem seu legera naturx 
constituunt, hinc ea iongius nunc tractanda videtur. 

§ IV. 

r 

TARI^E OPINIONES DE ORIGINE G0GNITIONIS VRRITATUM RATIONALIUM. 

311. Ut ea qua3 hic exponenda sunt recte intelligantur, 
primo dicendum videtur quid sit idea innata. 

Age vero, innata idea non est vera alicujus rei cognitio, 
sed , subjective spectata , est aptitudo menti congenita ad 
veritates suprasensibiles aliter quam rerum sensibilium ana- 
lysi cognoscendas , ubi conditiones necessariae aderunt. 06- 
jective sumpta idea innata est aliquid intelligibile (seu res 
inteliigibilis) menti ab ipso ortu suo praesens quo apta est ad 
veritates modo dictas cognoscendas , ubi caetera? conditiones 
ad apertam cognitionem naturaliter requisita? implentur. Hoc 
loco de idea innata objective spectata fere sola agitur. 

Ulud intelligibile porro aliis veritas intelligibilis ipsa esse videtur, 
aliis aulem aliquid creati ceu imago, species vel forma quaedam 
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creata inter veritatem et mentem interposita. At bujus distinctionis 
uotitia ad praesentem quxstionem vix necessaria est. 

512. His positis, praecipuae philosophorum opiniones de 
origine cognitionis veritatum rationalium , seu metaphysica- 
rum et moralium , huc reduci possunt. 

313. I. Lockiani nullas agnoscunt ideas innatas , sed om- 
nes nostras cognitiones veritatum non sensibilium oriri con- 
tendunt solis intellectus operationibus in sensibilia , seu in 
ea quae extra et intra nos ope sensuum externorum et sensus 
interni experimur. 

314. At hi 1° quidem errant circa ea quae rationem huiua- 
nam constiluunt. 2° Nemo solis intellectus operationibus in 
sensibilia ad cognitionem veritatum suprasensibilium per- 
venit. 3° Fieri nequit ut quis illis operationibus soiis ad hanc 
cognitionem perveniat. Nam illis in sensibilia operationibus 
solis , etiam ubi jam recte effici possunt , erui et exponi seu 
explicite cognosci ea tantum queunt quae in sensibilibus con- 
tinentur ; at sensibilia , mutabilia , contingentia nullam in se 
continent veritatem intelligibilem , immutabilem, seternam, 
necessariam, absolutam. 

315. II. Cartesiani qui vocantur, sive Cartesii mentem pe- 
nitus assequantur necne, eam ideis innatis vim tribuunt ut 
mens nostra earum conscia fiat , seu veritatum rationalium 
apertam notitiam acquirat mera sponte sua, dummodo nullo 
vei sibi inhaerente vel organorum vitio praepediatur facultatum 
suarum exercitium , atque in eo reperiatur medio naturali 
quod ad hoc exercitium necessarium est. Hoc porro medium 
plerique esse censent mundi corporei spectaculum ; pauci 
nuperrimi addunt aliorum hominum praesentiam, non ut mens 
nostra ab aliis instruatur, sed ut alios videndo ipsa suas fa- 
cultates exerceat. 

316. Dici quidem 1° nequit, ut de priori opinione diximus , 
fieri non potuisse , seu intrinsecus impossibile esse ut homo 
hac vi& cognitionem verilatum suprasensibilium acquireret, 
si Deus hanc viam statuere voluisset. At hic non quaeritur 
quam legem Deus menti nostrae ut ad cognitionem perveniret 
statuere potuisset , sed quam legem statuerit. 2° Certum porro 



428 



VARLE OPINIONES DE 0RIGIM2 C0GMTIGNIS. 



est, ut paulo postea ostendemus, neminem unquam eo modo 
qui hic proponitur ad veritatum de quibus Ioquimur cognitio- 
nem pervenisse, atque adeo modum illum nec a Deo esse 
statutum nec sufficere. 5° Nonnulli ex hujus sententiae pa- 
tronis ideas innatas cum cognitionibus inepte confundunt. 

317. III. Illi qui se ipsos hodie in Gallia traditionalistas 
vocant originem hujus cognilionis ita expiicant. Omnes ideas 
innatas respuunt, et rationem origine tenus meram poten- 
tiam omni veritate et veritatis form& orbam esse censent, at 
veritates rationales quae legem naturae constituunt sola insti- 
tutione seu traditione nobis innotescere contendunt. Scilicet 
traditionem idem efficere putant circa illas veritates, quod 
philosophi universi tribuunt hominum testimonio in cogni- 
tione eventuum historicorum. Itaque ipsis traditio non tantum 
conditio sive instrumentum est cognoscendi veritates modo 
dictas , sed unicus fons et principium earumdem cognitionis. 
Pauci ex ipsis eo usque procedunt ut traditionem sive testi- 
ficationem ipsum fundamentum certitudinis illarum veritatum, 
praesertim divinae existentiae, esse doceant (i). 

318. Sed hi traditionalistae aeque ac Lockiani errant 1° circa 
rationis humanae constitutionem. 2° Rationem fere ad memo- 
riam reducunt ; unde ipsa jam non amplius vi ideamm sibi 
inditarum cognitionis principium est , sed merum instrumen- 
tum. 3° Sicut nonnulli Gartesiani, ideas et cognitiones confun- 
duut, unde male inferunt nullas menti ab ortu suo insitas 
esse ideas. 4° Quod inde consequens est , etsi illud non sem- 
per aperte fateantur, nempe veritates ope sermonis a mente 
ad mentem transferri, et ridiculum et experientiae prorsus 
contrarium est. 5° Illud tandem quo nonnulli ipsorum deve- 
niunt, ut traditionem fundamentum certitudinis veritatum in 
quibus versamur ponant , id ego quidem quomodo dilferat a 
falso et a Sede Apostolica proscripto Lamennaisii systemate 
non video. 6° Modo quo Revelationem supernaturalem neces- 

(i) Vid. Lettre de Mgr Doney , evSque de Montauban, sur le traditio- 
nalisme. adressee le 30 juillet 1855, d M. Bonnetly, directeur dcs Annales 
de philosophie chretienne. 
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sariara esse perhibent, bajanismum vitare haud posse vi- 
dentur (i). 

319. IV. Nos contra censemus ideas vcritatum rationalium 
seu metaphysicarum , praesertim quse legem naturae consti- 
tuunt, humanse menti innatas esse; at simul hanc mentis 
nostrae legem naturalem seu psychologicam esse dicimus, 
ut ipsa ope institutionis notitiam claram et distinctam, seu 
apertam conscientiam harum idearum veritatumque acquirat ; 
atque hoc sensu institutionem , nou unicum fontem aut prin- 
cipium , sed conditionem necessariam sive instrumentum 
hujusmodi cognitionis esse contendimus. 

Insigne Bonaldi merituoi hoc fuisse putamus ut hanc legem psy- 
chologicam ipse primus aperte agooverit, etsi alii ante ipsum, ut 
Leland et Bergier, satis ostendisseot religiooem naturalem divinitus 
revelatam aique adeo etiam tradilam esse. Attamen Bonaldus 1° illam 
legem psychologicam non semper verbis maxime propriis proposuit , 

(i) In hanc doctrinam S. Congregatio Indicis, die 5 julii 1855, D. Bon- 
nelty subscribendas misit has quatuor propositiones : 

1° Etsi fidet sit supra rationem , nulla tamen vera dissensio , nul- 
lum dissidium inter ipsas inveniri unquam potest , eum ambcB ab uno 
eodemque immutabili veritatis fonte, Deo optimo maximo, oriantur ; 
atque ita sibi mutuam opem ferant (Encyc. PP. Pii IX. 9 nov. 1846). 

2° Ratiocinatio Dei existentiam , animce spiritualitatem , hominis 
libertatem cum certitudine probare potest. Fides posterior est reveiatione, 
proindeque ad probandum Dei existentiam contra atheum , ad proban- 
dum animcB rationalis spiritualitatem ac libertatem contra naturalismi 
ac fatalismi sectatorem allegari convenienter nequit (Prop. subscript. 
a Botaenio, 8 septemb. 1840). 

3° Rationis usus fidem prcecedit , et ad eam hominem ope revelationis 
et gratiw conducit (Prop. subscrip. a D. Bautaia, 8 septemb. 1840). 

4° Methodus, qud usi sunt D. Thomas, Divus Bonaventura et alii post 
ipsos scholasticiy non ad rationalismum ducit , ncque causa fuit cur apud 
scholas hodiernas philosophia in naturalismum et pantheismum impin- 
geret. Proinde non licet in crimen doctoribus et magistris illis vertere, 
quod methodum hanc, prcesertim approbante vcl saltem tacente Ecclesid, 
usurpaverint. 

Vid. de bis quatuor propositionibus ephemeridem Revue catholique, 
octobre et decembre 1855, et janvier 1836. Fides porro de qu4 hic agitur 
manifesto est fides divina sensu theologico sumpta. 
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eam qu&stionem raagis ad originem sermonis quam ad cogoilionis 
originem reducendo. 2° Inter argumenta ad legem illam demon- 
sirandam idonea nonnullis usus est quae ad rem minus periinent 
et inefficacia sunt. 3* Ut mentem suam declaret, sxpe utitur pro- 
positionibus quae, si ad litteram accipiuntur, falsae sunt, el ejus 
alibi declaratse menti contrarise. Ita v. g. modo ideas innatas tam 
aperte agnoscit quain qui maxirae, modo autem dicit : Uidee riett 
rien, Vexpression est touL Quae ego quidem sic intelligo : aactor 
modo loquitur de ideis ut vere sunt , modo irapugnat ideas cartesia- 
nas quae solft sponte su& evolverentur. Caelcroqui nec officium nec 
propositura meuro est omnia defendere quae ab illustri illo pbilo- 
sopho scripta sunt. Ideo plura quae in quarta hujus libri editione in 
ejus defensionem scripseram hic omitto, eo vel magis quod illa 
egregie tractavit Dr. Lonay, iri seminario Trudonensi philosophit 
professor, in Revue calholique, prsesertim annis 1846—1848. Hoc 
unum mihi propono , institutionis necessitatem propugnare eo senso 
quo nunc dicturus sum. 

§ v. 

wsnTcrrio AD primam veritatum metapbysicabum cognitiosem HOMIBI 

NECESSARIA EST. 

I. Qucestionis declaratio. 

320. Thesim probaudam hoc sensu accipimus : 1° Veritatum 
metaphysicarum nomine significamus principia lum stricte 
metaphysica tum moralia, praesertim quae Iegis naturalis fun- 
damentum sunt. 2° Cognitionem intelligimus veram, apertam, 
claram et distinctam notitiam , non confusum sensum seu va- 
gam apprehensionem , quae an sine aliena institutione haberi 
possint non inquirimus. 3° Primam cognitionem vocamus, 
quam alia aperta cognilio hujusmodi veritalum non praecessit 
unde ratiocinando ultro inferatur (306 not.). 4° Institutionem 
sensu latissimo intelligimus omne alienum auxilium sive de 
industrid sive operA non datd prastitum , seu voce seu scriplo 
seu gestu seu alio modo quovis, quem sociale commercium 
suppeditat, etsi prseter sermonem ore, scripto vel gestn 
prolatum alia adminicula sine apta methodo parum proficere 

4 



Digitized by Google 



DE INSTITUTIONIS NECESSITATE. 131 

censeamus. 5° Necessitatem intelligimus non absolutam cujus 
oppositum secum necessario pugnet, sed absolutam sive com- 
munem quae homines omnino omnes respicit (272). 

321 . Etenim , ut homo sine ullo Dei interventu ad veritatis 
cognitionem perveniat, omnino fieri nequit. At, quamvis 
Deus hanc legem naturalem statuere potuisset ut homo ideas 
suae menti divinitus inditas sponte sud evolveret, haec tamen 
in praesenti naturae nostrae stalu divinae Providentiae lex ordi- 
naria (i) seu vere naturalis est, ut homo aliena institutione 
ad plenum rationis usum pertingat; sicut plurimorum se- 
minum physicorum, etiam latente vit& non carentium, lex 
naturalis est , ut sine sufficiente calore , aere et humore uon 
evolvantur, quamvis Deus haec aliter statuere potuisset. 

322. Itaque non contendimus hominem ante alienam insti- 
tutionem nullo pacto cogitare, judicare, ratiocinari. Mens 
humaua procul dubio per se et continuo actuosa est ; cogitat 
igitur, judicat et ratiocinatur ; sed ante acquisitam notitiam 
veritatum principum hi actus et valde instabiles, vagi man- 
cique sunt, et non versantur nisi circa facta individua per 
sensus externos vel intimum percepta , e quibus nullam veri- 
tatem metaphysicam mens potest eruere. 

323. Neque hoc volumus , veritates metaphysicas , ubi jam 
saltem primae aliquot notae sunt , non posse ratione naturali 
probari; minime enim confundimus origtnem cognitionis 
cujusdam cum hujus cognitionis probatione. Omnibus faten- 
tibus, unicuique hominum multa nota esse possunl , quae nisi 
ab alio quoquam didicisset nunquam scivisset, sed quae ubi 
jam didicit facile potest demonstrare (328). Omnino tenemus, 
rationem nostram sine alieno auxilio sibi non sufficere ad 
primam veritatis notitiam acquirendam , sed eam plane suffi- 

(i) Hanc legem ordinariam vocaraus, noo hoc sensu quod pauci ali- 
quol bomines , pre caueris mir4 intelligendi facultate prsedili , aliter per 
se solos ad plenum ralionis usum pervenire possent, sed quod bomo 
in prxsemi naturx statu aliter eo pertingere neqoeat , nisi divioitus vii 
extraordinari^ et supernalurali edoceatur. Non enim affirmamus Deum 
nunquara extraordioario auxilio supplere defeclum viae ordinariae; novi- 
mus eum esse opiimum Patrem , cui omnium cura est. 



132 



DE 1NSTITUTI0NIS NECESSITATE. 



cere ut veritatem jam satis cognitam certam esse legitime 
demonstret. 

II. Thesis propositio et probatio. 

324. Jam vero, quum nobis propositum sit probare, non 
quid a Deo statui potuisset vel non potuisset , sed quae nunc 
hominis potentia vel impotentia sit , seu quae lex naturaiis in 
praesenti statu sit rationis nostrse formationi praescripta , hanc 
quaestionem subtiliori disputatione dirimere , abstrusiora ar- 
gumenta vel a priori vel ab analogia congerendo, nec volumus 
nec possumus. Sed illam factis certis et perspicuis, ut decet, 
probabimus, quandoquidem nullius naturalis legis, sive 
physicae sive psychologicae , existentia ali& ratione vere pro- 
bari potest. Thesis igitur nostra haec est : 

Aliena institutio via naturalis et necessa- 
ria est t qud homo ad primam veritatum 
metaphysicarum cognitionem pervenit. 

325. Sane hsec propositio invicte probata est , si hinc con* 
stat neminem ad eam cognitionem sine alien& institutione 
pervenisse, illinc vero omnes, qui hoc auxilio usi sunt, illam 
obtinuisse cognitionem , nisi inhaerenti constitutionis su* 
vitio praepediti idiotae essent. Haec vero ita se habere om- 
nino probant facta quae sequuntur : 

1° Miserrima conditio eorum, qui vel per infortunium a 
teneris annis derelicti , vel per iniquum facinus , aliamve ob 
causam , a primd infantia* seclusi , extra societatem et com- 
mercium cum aliis hominibus adoleverunt; quorum nullus 
comperitur per semet ipsum ad earum rerum cognitionem 
pervenisse, priusquam societati restitutus ab aliis illarum 
primas didicisset. Quum autem in illis robustis infantibus, 
ut merito vocantur, haud alium ipsis omnibus communem 
defectura, peculiaremve illius ignorantiae rationem reperia- 
mus, quam disjunctionem a caeteris hominibus, haec jure 
istius inscitiae causa habetur, vel eo magis quod plures ex 
miseris illis, vix societati redditi, sermones cum aliis mis- 
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cere et veritates istas facillime addiscere comperti sunt (1). 

2° Fere aeque miserandus surdorum mutorum status , qui , 
etsi inter medios homines degunt, proindeque non penitus 
omni cum sui similibus coramercio destituti sunt , signis et 
gestibus aliorum sermonis vices ex parte supplentibus , eas 
tamen veritates ignorare reperiuntur, donec vel vitio auditus 
cessante , vel alia peculiari opera adhibit& , saltem primas 
ipsarum ab aliis hominibus edoceantur. Jam vero quid causae 
est cur illas passim ignorent, nisi quia nemo docuit? Nam 
eorum cognoscendi facultas in se spectata non minus expedita 
est quam reliquorum hominum ; at , quamvis ipsorum vocis 
orgunum plerumque nullo vitio aifectum est, quod auditu 
tamen carent , inter ipsos homines hominum societate non- 
nisi difficillime utuntur (a). 

(4) Huc perlinent ea quae narrat Herodotos {Hist. lib. II, c. 2) de in- 
fante, quem iGgyptiorum rei Psammeticus opiltoni ila nutriendum tra- 
diderat ut nunquam ullius bominis vocem audiret; item quae refert 
P. Juvencius, lestem adhibens P. Hier. Xavier, nepotem S. Indorum Apos- 
toli {Hist. Soc. Jesu, part. V, lib. 18), de triginta infantulis, quos 
Mogolum imperator Ackebar , explorare cupiens quaenam religio naturae 
volo accommodatior esset , similiter procul ab omni hominum coramercio 
ita educari curavit, ut neminem loquentem audirent; quique plures post 
annos, quum ad imperalorem adducti ab eoque inierrogali fuissent, muti 
visi sunt ut pisces, omnique humanitatis sensu destituti. Huc etiam 
spectant ea quae scribit J. Radvitz (apud Moreri, Dict. art. Ursin) de 
duobus adolescenlibus repertis in Lilhuanise sylvis, et Lcd. Racine cum 
F. X. De Feller {Dict. hist. art. Blanc) aliique de puella, quae anno 1731 
Soniaci io Campania gallica reperta nomen accepit Leblanc. Vide qua3 
leguntur apud eumdem De Feller {Catech. philos. n. 155) de quinque 
aliis id genus misellis, nempe de tribus Anglis et Sabaudo, anno 1774 
repertis , alioque anno 1800 in Avernise sylvis , de quo saepe loquitur 
Cl. De Bonald. lis omnino consonat historia nuperrima inforlunati Gas- 
paris Hauser , quem infantem Nuremburgensem appellarunt. Puffesdorf, 
De jure naturce et gent. lib. II , c. 2, § 2 ; Rudolpbi , Grundriss der Phy- 
siologic; Virey, Hist. nat. du genre humain, elc. alia atque alia ejusmodi 
miserorum exempla omnino similia commemorant. 

(») Haec piurimis exemptis actestimoniis conflrmant UHistoiredeVAca- 
demio des Sciences,d& Tan 1703, memorando eventu hominis Carnutensis 
qui anno vigesimo quarto aetatis a surditate sanatus, etsi intelligentti 
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3° Nos ipsi , qui sermonis et rationis usu fruimur > omnes 
aliend seu sociali institutione primam veritatum metapnysica- 
rum notitiam acquisivimus ; omnes aliena institutione adjuti 
rationis et orationis usum simul adepti sumus; et, proot 
constat experientia prorsus universali , nemo unus illa bona 
reipsa possedit ante commercium, ant aliter quam ex commer- 
cio, quod cum aliis hominibus jam instructis babuisset (i). 
Qunm hoc factum omnino universaie sit, maxime idoneuro 
est ad ostendendam legem mentis nostrse nataralem (*). 

non mediocri praeditus, bacteous in summa ignorautii vixerat; DEi/fofc, 
Veritable maniere tfinstruire les sourds-muets; Sjcard, Cours (Tinstruc- 
tiond'un sourd-muet ; DeBonald, Legisl. primit. tom. 1 et 2, Rccherch. 
phil. tom. 1 ; Laurentie, Introd. d la philos. cbap. 2; Vrindts, Nouwl 
Essai sur la certitude , cbap. 7 ; Blaud , Traite elementaire de Physio- 
logie, tom. 2; insignis surdo-mutorum instituloris el bistorici belgse, 
C. Carton , de bac re scripta varia. — Anno 1847, Lovanii apud C. Fonleyn, 
edidi colleclionem quamdam documeniorum decoodiliooe surdorum, mu- 
lorum , caecorum et bominum qui eslra aliorura societatem adoleverunt. 
Eorum documentorum partem fere quartam efficit opusculum D ni Mon- 
taigne : Recherches sur les connaissances des sourds-muets , Parisiis 1829 
el Gandavi 1830 editum. Quae in illa collectione continentur et quae inde 
inejus praefalione concludo, ea deinceps nullo facla certo inOrmala, sed 
pluribus factis similibus coollrraata reperi. Ex bis unum praecipue boc 
loco memoratum velim , nempe bisloriam philosophi Sintenis , cujus 
summa habetur in Rcvue Catholique , 1848, p. 179 et 239. 

(i) Cff. DeStolberg, Rctrachtungen und Beherzigungen dcr Beiligen 
Scfirifl, tom. 1, § 6, qoi etiam adfert locum insignem ex Fichte infra 
(340) laudandum , et Bergier , cujus haec sunt verba : « Toutes nos connais- 
» sances speculatives viennent des lecons que nous avons recues de nos 
» semblables ; c'est par la societe que nous devenons tout ce que nous 
» pouvons 6tre. » Dkt. dc Thcol. art. Raison. 

(a) Hoc fuclum conGrmant tria haec, quae per illud explicantur: 

1° Eo potius vel secius veritates metapbysicac singulis hominibus passim 
notae sunt, quo ii quibuscum vivunt ipsas magis vel minus apte verbis 
et exeroplis doceant, imo plerique, saltem in juniore aetate, vel ipsos 
errores profitentur eorum a quibus educati sunt. Quod cur et quomodo 
fiat, apprime exponit Cicero, Qucest. Tusc. UI, 1 et S. 

2° Quotiescumque aliis hominibus cogitala nostra de rebus , quae nullo 
corporis sensu percipi possunt, communicare volumus, continuo ad ser- 
monem vel ad sigoa sermonis ope constituta confugere consuevimus, 
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326. Et haec quidem facta, irao ea singula si sola nota 
essent, abunde sufficiunt ad proposilam thesim iuvicte de- 
tnonstrandara. Duo alia adjicimus omnino firma, at non aui- 
plius necessaria, quae propterea negligi possent. 

4° Verba seu sermo internus solitum , naturale , commuue , 
necessarium omnibus adminiculum est, quo mens nostra in 
veritatibus metaphysicis occupatur, illarum memor et conscia 
fit , de iis cogitat , judicat , ratiocinatur, seu cum semet ipsa 
loquitur, ut ait Plato (i). De hoc puncto nunc omnes scholae 
philosophicse consentiunt (i). Jam vero nullus homo sermonem 

tamquam ad instrumentum a natnra ipsa indicatum. Nunqnam illw soli 
conscientiae aul mundi spectaculo commitlimus. 

3° Ubique cognitionis veritatutn roetaphysicarum et moralium , et , quae 
per illas polissimum stat, societatis ipsius perfectionem , incrementum, 
imperfectionem , corruptionem pari gressu iucedere videmus cum inslitu- 
tionis et educationis tum privatae tum publicse curft, perfectione, neglectu 
vel depravatione. Quod in primis probat slatus hominis sylvestris. 

(i) TheaH. p. 189, E; Sophist. p. 263, E. 

(t) Uiantiquos praetermittamus, De Bonalo, Rech. phiL t. I, c. 8, suam 
de hac re doctrinam in his contrahit verbis : « Uhomme ne peut parler 
» sa peosee, sans penser sa parole. » — Db Stolbebg , loco supra iaudato, 
n. 17 : « Sermone , inquit , non sdlum cum aliis, sed etiam secum homo 
» colloquitur. » — C. Qalleh, Elem. physiol. « Ita consuevit anima signis 
uti, ut mera per signa cogitet, ac sonorum vestigia sola omnium rerum 
repraesentaUones animae offerant; rariortbus exemplis eiceptis, quando 
affectus aliquis imagioem ipsam revocat. » — Consonat ipse i. J, Rousseac, 
dicens: «Ce sont la des ide*es qui ne peuvent s'introduire dans 1'esprit 
qu'a I'aide des mots , et Ventendement ne les saisit que par des propo- 
sitions... sitot que 1'imagination s'arr6le , 1'esprit ne marche plus qu'a 
1'aide du discours. » — Duc. Stewart in sua Philosophid de mente humand 
idem affirmat : « Ad cogitandum, inquit, genera et umversalia (veritates 
generales et morales intelligit), vocabula necessaria sunl... Fieri nequit , 
ut sine sermone animus occupetur in rebus aut eventis , quae non affece- 
runt sensus. » — Quin et ipse Condillac ait : « Nous ne pensoos qVavec 
des mots. » — Ancillon , Essais de Philos. etc. t. I , c. 4 : « II faut penser 
pour inventer les langues , et saos les langues il n'est pas possible de pen- 
ser; car on ne pense pas sans noUons, el les notions ne peuvent filre fisCes 
que par les mots.» — Item Damiron, Hist. de la Phil. etc. art. De Bonald : 
« Que rhomme ne peut avoir des idees , de verilables idees sans mots, 
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a se ipso habet ; experientia enim docet a) neminem loqui qui 
loquentem non audierit , 6) omnes ea lingua Ioqui quam didi- 
cerunt, c) vocabulorum seu veri sermonis usum homini non 
necessarium esse, nec ab eo suspicari quidem, antequam veri- 
tates metaphysicas doceatur. 

5 C Illi qui hanc qusestionem non truncant, illam non solum 
in abstracto sed etiam in concreto considerando , et hominem 
ex se solo ad rationis usum et veritalum metaphysicarum co- 
^nitionem pervenisse contendunt, hujus opinionis fundamen- 
tum ponunt hypothesim omnino falsam, nempe statum natura 
(naturce contrarium deberent dicere), in quo homo primitus 
animalium more vixisset, donec longis et saepe reiteratis cona- 
tibus ad rationis , sermonis et vitae civilis institutionem se 
erexerit. Age vero, ejusmodi statum esse merum imaginationis 
commentum hinc patet : 1° quod historia nationum antiquis- 
simarum primos homines vixisse commemorat in statu perfec- 
tionis et cum divinitate commercii , a quo deinde sua culpa 
dilapsi sunt (i); 2° quod, si ille naturae nostrae status esset, 
homines sordidam suam conditionem relinquere nec voluis- 
sent, nec potuissent, nec animo quidem proposuissent, quum 
rationis, sermonis et societatis civilis, utpote nondum existen- 

- 

rien de plus constant » Degerando : « Le langage n'est pas moins neces- 
saire a 1'individu isole* pour le developpement de ses facultls et Tacqui- 
sition de ses connaissances, que pour ses communications avec les autres 
hommes.» Nostra autem hac de re opinio haec est : Etsi fieri forsan possit 
nt bomines, altioribus meditationibus jam assueti, etiam sine vocabulorum 
usu per breve tempus cogitent de rebus incorporeis, attamen ad hunc 
meditationis gradum nemo pervenire potest qui non diu per vocabulorum 
et phantasiae adminiculum se exercuerit. Legalur de h&c re Bossdet, Con- 
naissance de Dieu et de soi-m&me , chap. 3 , n. 14. Cf. etiam Rosnmi , 
tfuovo saggio suWorigine delle idee, tom. 3. 

(i) Haec in primis aperte docet historia sacra. Hsec Sinensium, Mgjp- 
tiorum , Graecorum et Persarum traditionibus affirmari optime probat 
Ph. Gerdet, Introduction d la phil. de Vhist. VI* Confe*rence. Haec ipse 
confltetur Voltaire, Philos. de Vhistoire, ubi ait : « La chute de Tbomme 
de^eWrrf est le fondement de la theologie de presque toutes les ancienoes 
nalions. » Cf. Joan. Holler, Hist. univ. cap. I , quem laudat el explicat 
J. Perrone, S. J. Prwlect. theol. t. 3, p. 165, ediu Lovan. 
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tium, commoda, utilitates, usum ne suspicati quidem fuissent 
homines ilii quadrupedibus miserabiliores (i) ; 3° quod status 
ille manifeste pugnat cum Dei sapientti et bonitate , qui ho- 
minem , quem creando nobilissimis facultatibus donaverat , 
non potuit a se projicere vilis animantis instar, ut ex bruto- 
rum animalium vit& ad humanam conditionem suis ipse lentis 
conatibus assurgeret (*). Qui Deum summe bonum agnoscit 

(i) Haec magnopere confirmantur ex sequenti hominis , nondum qua- 
lis ab adversariis nostris fingitur, sed utcumque sylvestris, descriptione, 
quam viatorum omnium narraiiones veram esse probant : « Le bonbeur 
du sauvage esl de ne pas penser, de rester dans une inaction parfaite, 
de dormir beaucoup , de ne se soucier de rien quand sa faim est ap- 
pais£e , et de ne se soucier que des moyens de trouver sa nourriture 
quand l'app&it le tourmente. II ne construirait pas de cabane si le froid 
et rinclemence de l'air ne I'y forcaient ; il ne sortirail pas de sa cabane 
s*il n*en £tait chasse* par le besoin ; sa raison ne vieiilit pas ; il reste 
enfant jusqu'a la mort, ne perfectionne rien, et laisse la nature deg^- 
nerer a ses yeux , sous ses mains , sans 1'encouragcr et sans la tirer de 
son assoupissement. » Recherch. philos. sur les AmMcains, tom. I, p. 103. 
Eodem fere modo Pufendorfius naturalem hominis imbecillitatem depingit 
(DeJure nat. et gent. lib. II. c. 1, § 8) : a Finge mihi hominem, 
inquit, ab aliquo nulla* interveniente sermocinatione nulritum , ut qu6 
velit arobulare queat , de caelero ab omni informatione et disciplin4 de- 
stitutum, cuique adeo nihil sit scienliae , nisi quod ex proprio velut in- 
genio pullulavit. Finge eumdem ab omnium aliorum hominum ope ac 
socielale in solitudine relictum. Quam miserandum videbis animal? Mu- 
tum ac turpe pecus , cui nihil aliud relictum quam herbas radicesque 
vellere , aut sponte natos fruclus legere , sitim fonle , flumine aut lacu 
obvio levare, repellendis aeris injuriis antra subire, aut musco gra- 
mineve corpus tegere , tempus txdiosissimum per otium exigere, ad quem- 
vis strepilum aut animaniis allerius occursum exhorrescere , denique 
fame, frigore aut lacerante fer& besti& perire. Igitur quod homo non 
miserrimam vitam inter omnia animantia degit,a conjunctione et socie- 
tate sui similium babet. » Haec Pufendorfii descriptio fere tota quadrat in 
hodiernos Australasianos, quales eos describit episcopus Rudesindus Sal- 
vado in suis Memoires sur VAustralie, Paris 1854, de quibus vid. Revue 
eatholiqve, 1855, p. 233. Cf. Arnobids, Contra Gent. lib. 2, § 12 et 13 
paulo post laudandus (330), item J. J. Rodssead, Emile. 

(t) Jul. Simon, Rcvue des deux mondes , aout 1841 , satis levem se 
praebet ut istud argumentum refelli putet hoc raliocinio : o On peut 



158 



DZ lSSTITUTIOmS IHECESSITATK. 



hominis creatorem , simul agnoscat necesse est Denm opus 
suum perfecisse, atque adeo homini jam inde ab initio dedisse 
et notitiam veritatis et usum sermonis (1) ; quemadmodum 
ejus bonitas expostulat , ut nunc hominibus via proposita sit 
qu& omnes facile , cito et certo ad veritatis cognitionem per- 
venire possint, quae via alia non est quam aliena institutio (a). 

Per se patet tertiae bujus argumenti parti vim esse tantum apnd 
eos, qui vel jam agnoscunt, vel quibus ante probatur, Deum bonum 
esse hominis creatorem. 

III. Difficultatum ezpositiojet solutio. 

527. Priusquam ea, quae ex iis quae modo probavimus sequunlur, 
corollaria exponamus, breviter solvendas esse duxiraus praecipuas, 
quae hic moveri solent, diflicultates. 

V Lockiani asserunl mentem nostram a) ope reflexionis in sensi- 
bilia per se solam ad suprasensibilium veritatum cognitionem per- 
venire, sicut b) ex mundi corporei contemplatione Dei invisibilis 
existentiam demonstrat. 

2°Sunt alii (Cartesiani) qui dicunt, ideas, saltem prima morum 
principia, innaias atque in humano corde insculptas ease, proinde- 
que eas sola ratione seu solo lumine naturali intellectus et intimo 
conscientiae sensu omnibus innotescere. 

» croire querbomme est fail pour la soci£te\ et recoonatlre malgre cela 
» que les premiers hommes £taient sauvages. Dieu qui permet les pestes 
n et la guerre et les siecles de barbarie, Dieu qui laisse subaister dans 
» trois parties du monde des millionsde sauvages, n'a-t-il pas pu per- 
» mettre au commencement ce qu'il permet encore aujourd hui T » Cujus 
ratiocinii haec vis est : cur Deos, qui sonlem potest plectere, non niagis 
saevire possit in innocentem ! Minime enim comparari potest sors popu- 
lorum nunc barbarorum cum sorte hominis sylvatici ac ferini , qualis 
fuisset si ab initio sibi relictus fuisset. 

(1) Hominis faodie barbarl , agrestis aut sylvalici slatus non est hominis 
conditio primfgenia, sed miseria hominis a primaeva sua dignitate dilapsi. 

(t) Cf. Stolbebg , Hist. Relig. Christ. epoch. I , n. 5 ; at praesertim 
S. Thohas , Summa cont. gent. lib. 1 , cap. 3 et 4 , item Summa theol. 
2. 2, q. 2, a. 4, ubi ostendil homlnem docendum etiam ea esse , quae 
ratione naturali probari possunt, ut esset omnibus aperta, vora et certa 
cogniiio de Deo. 
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3° Sont qui addunt, mentem philosopborura christiaoorum ei 
doctorum Ecclesiae esse, saltem prima legis naturae praeccpta a) oa- 
turaliter cogoosci, b) ea per se nota csse, proinde c) ipsa ne ab 
bomine sylvalico quidem sine sua culpa ignorari posse; d) S. Au- 
gustioum nominatim sentenliae nostrae adversari in libro de MagUtro. 

4° Rursus alii opponunt : Si ralio inslitutione formanda dicitor, 
a) rationem negari , vel aequiparari machrnse, cujus actio omnis con- 
sisteret in discendo et retinendo, sallem nibil hominem differre 
6) a sioiia ac psiitaco, et c) ideas innalas ad nihil redigi. 

5° Alii objiciunt, exempla a nobis primo et secundo loco allata 
(325) singularia esse hominum quos natura hebetes fecerat et ad 
cogitandum tardos, ex quibus fdeo nihil ioferri possit. 

6° Affirmant alii, a) reperiri surdos et mutos qui baud exigua 
ingenii indicia produnt, antequam erudiantur, vel etiamsi non eru- 
diantur secundum methodos reccnter invectas. Hujusmodi exempla 
allegantur a o) Degerando et c) Receveur. 

7° Sunt qui putant societatem quidem, non autem aliorum institu- 
tionem, homini necessariam esse ut ad religiouis naturalis cognitio- 
nem perveniat. Ut adeo , si homines quos nemo doceret ab iufantia 
simul viverent, ex se solis religionis naturalis notiliam acquirerent. 

8° Pra?terea a) Anciilon, b) Degerando, c) Damiroo scite expli- 
care, quomodo ratio et loquela, nemine docente, sponte in homine 
simul oriantur. 

9° Omnes populos, ut ipsorum testanlur annales et traditiones, a 
barbarie ad instituta civilia transiisse, atque adeo primigenium ho- 
minis statum reipsa sylvaticum fuisse. 

10° Deuique sunt qui nostram doctrinam eamdem esse couteudunt 
cum damuato systemate auctoris libri Essai sur Vindiffirence en 
maliere de religion. * 

Ad diujcultates illas singulas siogulatim hxc respondeinus. 

328. Ad l m . Ex iis quai probaviiuus coustat, a) neminem sola 
rcflexioue in seusibilia ad apertani veritatuin suprasensibilum no- 
tiliaio pervenisse. Adhac sola reflexione iu sensibilia sola (eliam si 
siue alieoa instilutione reflexionis exercitium scite perflci posset, 
quod minime coocedimus) non inveniri posse veritates suprasensi- 
biies ex eo liquet quod reflexioue educere non possuiuus ex iis in , 
qua> reflcctimus nisi quod in ipsis continelur; at sensibilia et contiu- 
geoiia -veritates metapbysicas et necessarias mioime conltnent (314). 

6) Profecto is cu4 Deus jam uolus est Deum existere certo probare 
potest ex «oatemplatione mondi corporei (vid. TKeodicea de argu- 
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mento cosmologico) ; sed longe aliud est veritatem ignotam detegere 
et ad ejus cognitionem pervenire, aliud autem veritatem jam cogni- 
tam intelligere ac dcmonstrare. Prius illud, si de veritatibus meta- 
pbysicis universim agitur, sine alienA institutione non possumos; 
posterius vero possumus. Hanc diflerentiam omnes vere philosophi 
sciunt, eamque Lockius ipse agnovit (Chrisiianisme raisonne", t. I, 
c. 14, p. 294) ubi ait : o Des qu'une chose nous est connue, elle ne 
nous paratt plus difficile a comprendre, et nous croyons que nous 
Taurions decouverte par nous-memes sans le secours de personne; 
nous nous en meltons en possession comme d*un bien qui nous est 
propre , quoique nous ne l'ayons pas acquis par notre propre indus- 
trie... II y a quantite' de choses dont ia croyance nous a ele incul- 
quee des le berceau, de sorte que, les idees nous en etant devenues 
familieres et pour ainsi dire naturelles sous rtivangile, nous les 
regardons comme des verites qu'il est aise de voir et de prouver 
jusqu'a la derniere evidence , sans considerer que nous aurions pu 
en douter ou les ignorer pendant longtemps, si la r£v£lation n'en 
eut rien dit. Ainsi plusieurs sont redevables a la r£v£lation sans 
s'en apercevoir. » His omnino similia habet Cicero sub finem loci 
quem infra (348) dabimus. Cf. n. 329 seq. 

329. Ad 2 m . Non inficiamur ideas, et praesertim legis naturalis 
principia, dummodo mtevoce non intelligas formatam et explicitam 
cognitioncm, innata et in menle humana scripta esse; quo autem 
modo, aliis locis diximus (i). At de eo quod inde concludunl, nempe 
veritatem rationis lumine et monitu conscienlia? solo innotescere, 
recte monet Bergier, illud minime verum esse, nisi dicatur de 
ratione jam format* et exculti, deque conscientiA rect4 (*). Hic vero 

(0 Anfhropologice philosophicee elementa, ed. 1848, n. 136 — 148; 
Precis de psychologie, ed. 1857, n. 136 — 143 ; De la nature de nos idees 
et de Vontologisme engeneral, ed. 1834. 

(») «II faudrait dire,du oioins.par les lumieres d'une raison eclairee 
» el cultivee, et par la voix d'uoe cooscience droite. » Dict. de Theol. 
art. Loi naturellc. — Simililer in suo celebri Decreto de philosophid Gonci- 
lium Ambiaoense anni 1853, a Sede Apostolic4approbatom, apprime dixit: 
« Hominem, rationis exercitio fruentem, hujus facultatis applicaiiooe posse 
percipere aul etiam demonstrare plures verilates metapbysicas et mora- 
les, inter quas existentia Dei, animae spiritualitas, Ubertas etimmorlaliias, 
atqueboni et mali essentialis distinclio, etc. etc aonumerantur , constann' 
scholarum catholicarum doclrioa compertum est. » Legitur boc decretun 
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id ipsum quscritur, quo modo ratio nostra formetur et excolatur, 
seu qua vi4 nobis prima veritatum moralium cogoitio adveuiat. Qu4 
de re idem philosophus christianus ha;c habet : « Autre chose est 
» de decouvrir une verite' par la seule reflexion, autre chose de se 
» la demontrer lorsqu'elle est connue. Les d&stes affectent de con- 
» fondre ces deux manieres, c'est un paralogisme; les philosophes 
» anciens et modernes ont su en faire la distinction (i). » Et paulo 
post (*) : « Vainement les deistes disent que les devoirs de la religion 
» naturelle sont... graves dans le cceur de tous les hommes. Si l'£- 
» ducation , les lecons de nos maltres , 1'exemple de nos concitoyens 
» ne nous accoutument poinl a en lire les caracteres , c'est un livre 
» ferme* pour nous. Une experience generale, et qui date de six 
» mille ans, doit nous convaincre que la raison humaine, privee du 
» secours de la revelation , n'est qu'un aveugle qui marche a tatons 
» dans le plus grand jour (s). » 

10 epbemeride Revue catholique, an 1853, pag. 231. — Itidem R. P. Per- 
rone egregie haec scripsit (De loc. theol. p. 3 , s. 1 , c. 1 ) : « Cum loquimur 
de facultate qu& pollet humana ralio Deum cognoscendi ejusque exislen- 
tiam demonstraodi , eam significamus salis exercitam atque evolutam, quod 
iit ope societatis alque adminiculorum quae in societale reperiuntur, quae- 
que cerle sibi comparare baud potest qui extra caelerorum consorlium 
nutritur et adolescit.» 

(0 Traite de la vraie Religion, tom I, p. 71. Vid. eliam uot. 4. pag. seq.' 

(i) lbid. pag. 73. — Alio loco ( Dict. de Theol. art. Religion natur. ) 
baec addit : « Par la raison laissce d elle-mtoic , ou l'on entand la raison 
d'un sauvage eleve dans les fordts parmi les animaux , qui n'a re^u ni 
le^ons ni educalion de personne; dans ce sens nous demandons quelle 
espece de religion peut forger cette brute a figure humaine : ou l'on veut 
parler dela raison d'un ignorant ne*dans lesein du paganisme; alors nous 
soutenons qu'il jugera que la religion paienne est Ia plus naturelle et la 
plus raisonnable. Ainsi en ont juge* les philosophes m&mes dont la raison 
e*tait d'ailleurs la plus cultivee et la plus eclairee. Lorsqu*on leur a preche 
le culie d'un seul Dieu espril et createur, ils ont decide 1 que cette reli- 
gion etait fausse et contraire St la raisou. Si l'on entend la raison d'un 
philosophe e*leve* et inslruil dans le christiaoisme, c'est une absurdit£ de 
dire que sa raison a e^te* laitsie d elle-mSme et a ses propres lumieres, 
puisque des 1'enfance elle a e^te eclaire^e par les lecons de la re*ve*lation. 

11 n v est pas moins ridicule de nommer religion naturelle les dogmes et 
le cullequ'un philosophe ainsi instruit trouvera bon d'adopler.» Omnino 
similia babet in eodem opere, art. Loi natureUe. 

(3) Legis naturae principia nobis innotescere per usum rationis, et 

i8 
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330. Ad 3 m . UUro concedimos et astruiraus: a) prima legis naturae 
praecepta naturaliter cognosci , hoc est , «) viis ordinariis , naturali- 
bus, naturae nostrae accommodatis (i); /3) ab iis hominibus qui exis- 
tunt in statu suo naturali, qui est status socialis (s); y) facillime, 
ita ut louge difficilius sit illa alios quibuscum vivimus celare quam 
utcumque docere; J) universe , sive ab omnibus qui non extra statum 
suuin naturalem constilati et plenam ralionis usum jam adepti sunt. 
At non omne, quod hoinini naturale est, in ipso suA sponte solum 
nascitur vel evolvitur; quid enim e. g. magis naturale homini quam 
loqui; attamen, nisi sermonem ex commercio cum sui similibus di- 
dicerit, quantum ad rationalia perpetuo mutus crit et hcbes (3). 

b) Quod vero spectat ad ca quae per se noia seu evidentia vocanlur, 
S. Thomas recle observat, « distinguendum esse inter illud quod est 
» notum per se simpliciler et quod quoad nos notum est (4) », sive 

hunc usum a nobis non acquiri nisi institutione alienft, ante Cl. De Bonald 
egregie ostendit Cleviensis canonicus Heiming, qul Bonaldi tbeoriam jam 
sseculo praeterito velut primoribus lineis at clare descripsit. Vid. Revue 
Catholique, Liege 1 844, pag. 449 et 5U . 

(0 Vix uilo vocabulo ad tam varia tamque contraria significanda magis 
abusi sunt quam vocabulo naturalis, de quo cf. Ontologia, n. 94. 

(s) Cff. DeBonald, Recherches philos. De Maistrk, Soireesde S.-P. 

(») <r L'horome, destin<5 par la nature a vivre en soci£te\ a besoin d^tre 
forme*, pour le physique et ponr le moral, par les soins de ses sembla- 
bles; de ce que plusieurs de ses facultes peuvent £tre augment^es ou 
affaiblies, fferfectionnees ou degradees par TeVlucation, il ne s'ensuit pas 
qu'elles ne soient point naturelles. L*education elle-meme est dans 1'ordre 
de la nature ; plus elle est raisonnable et parfaite, plus elle est naturelle. » 
Bergieb, Traiti, etc. tom. III, p. 232, 

(4) Confutaturus opinionem eorum qui dicunt Deum esse demonstrari 
non posse , quum illud sit per se notum , S. Doctor ait ( Contra Gent., 
lib. I, c. II ) : « Praedicta opinio provenit partim quidem ex consuetudine, 
qua a principio homines assueti sunt nomen Dei audire et invocare. Con- 
suetudo autem , et praecipue qua? est a principio, vim naturse obtiuet; 
ex quo contingit , ut ea , quibus a pueritiS animus imbuitur , Ha firmiter 
teneantur, ac si essent naturaliter et per se nota. Partim vero contingit 
ex eo quod non distinguitur quod est notum per se simpliciter et quod 
quoad nos. Nam simpliciter quidem Deum esse per se notum est , cum 
hoc ipsum quod Deus est sit suum esse ; sed , quia hoc ipsum quod Deus est 
mente concipere non possumus, remanet ignotum quoad nos. Sicut Omne 
totum sua parte majus eweper se notum est simpliciter; ei auiem, qui 
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inter objective et subjective evidens. Ea de quibus hic agimus dicun- 
tur uoia per se vel ex se evidentia, non quod neraine adjuvante 
cognoscuutur, sed quod ex aliis tamquam prioribus vel haec con- 
tinentibus nec inferri nec demonstrari possunt (271). Multa per se 
uota seu in se evidenlia suut, quae nobis ignola mancnt, donec apte 
doceantur«Et argumenla, quibus thesim nostram probavimus, os- 
tendunt, ut prima quaedam quoad nos nota fiant, nobis opus esse 
alieoa instilutione. 

c) Hic nonnihil distinctionis opus est. Nempe \° horao sylvalicus 
ea principia sine sua culpa ignorare non potest vel potest, prout 
rationis usum possideat vel non possideat. 2° Communi hominis syl- 
vatici sive sylvestris nomine saepe valde diversa signiflcantur. Sylves- 
tris homo sylvaticae nationis incola sane non idem est ac sylvestris 
jam inde ab infantia ab hominum consertio segregatus (1). Prior, 
quum non omni sociali institutione careat, ad rationis usum perve- 
nire potest; alter vero, quia institutione caret, verum rationis usum 
uancisci naturaliter non posse videtur, quum extra naturae suae sta- 
tum sit constitutus, et nisi a Deo via doceatur extraordinaria , praeter 
vires physicas nunquam fere differel ab infanle usum rationis non- 
dum adepto, ut abunde patet ex 525 et 326 (*). 

rationem totius mente non conciperet , oporteret esse ignolum. Et sic fit , 
ut ad ea, quce sunt notissima rerum , noster intcllectus se habeat ut oculus 
noctua* ad solem. » 

(i) Hanc difTerentiam hominum sylvestrium, et posteriorum ignoran- 
tiam , non obstante e& qua praestani intelligendi facuitate , probe agno- 
vit F. X. De Ft LLER, Cat. phil. n. 155, ubi de his ait : « Leur raison 
est devenue semblable a une semence jeiee dans une terre inculte. Ils ont 
montre' de 1'intelligence des que leur ame a pu se deWelopper. « Cf. Ber- 
gier laudanduscirca medium notae sequentis. 

(s) Artiobius ejusmodi hominum stupiditalem sic describit, Contra 
CentAib.M § 12 et 13:« Procedat nobis soliludine in operta nutritus , 
quot vultis annos agens? vultis vlcenarius? vultis tricenarius ? imo cum 
annos fuerit quadraginta permensus, mortalium conciliis inferatur... 
Antequam notitiam rei sumat alicujus , aut sermone imbuatur humano , 
det responsum rogatus, quisnam sit ipse, aut quo patre , quibus sit in 
regionibus edilus , quo pacto aut quanam ralione enutritus , quid operis 
aut negotii celebrans anteacti temporis decurrerit aevitatem? lta ille non 
omni pecore, ligoo, saxo oblusior atque hebetior slabit? Non missus in 
res novas el nunquam sibi ante cognitas, ipsum sese est anle omnia 
nesciturus?. . . Islum ad le voca, el ex eo perconiare T non abstrusum 
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rf) Quod attinet ad Ecclesix doctores plura notanda sunt : 1° Quaeslio 
quae hic agitur pbilosophica est, proinde Ecclesiae doctores de iltt 
non tam ut fidei divinae testes quam ut philosophiae periti consulendi 
sunt. 2* Ipsi voluerunt hominem naluraliter, sive hominem in na- 
turali suo statu constitutum, ad veritatis cognitionem venire, atque 

aliqaid , non volutum , non de triangulis , non de quadratis , quid sit 
cubus aut dynamis, sesquioctavus aut sesquitertius ultimo, sed quod in 
medio situm est, bis bina, bis lerna quam efficiant summulam qusrilo. 
Yolumus videre , volumus scire, quid rogatus respondeat, an inquisitam 
expediat quaestionem. Ita ille sensurus est, quamvis ei pateant aures , an 
aliquid dicas , an aliquid quaeras, an tibiabsese responderi aliquid pos- 
tules; etnon stipes ut aliquis aut marpesia , ut dictum est, rupes stabit 
elinguis et mulus, hoc ipsum ignorans et nesciens, secum pottus an 
cum altero colloquaris, cum altero sermocioeris an secum, oralio sit 
ista, quampromis, ansonilus vocisnihil significans, sed inani continua- 
tione pertractus. » Hucaccedunl haec verba Cl. Bergier, dicenlis ( Traite , 
tom. III, p. 160) «II en est de la religion comme des mceurs et des 
institutions civiles , les unes et les aulres sont indispensables ; si Thomme 
n'en recoit des leconsdes Tenfance , il sera sauvage et abruli toute sa 
vie. » Atque alio loco ( Dict. de Theol. art. Relig. nalur. ) : « Par la raison 
laissle a elle-m&ne ou l'on entend la raison d'un sauvage eleve dans les 
for£ts parmi les animaux, qui n'a re$u ni lecons ni education de per- 
sonne; dans ce sens nous demandons quelle espece de religion peut forger 
cette brute a figure humaioe? ou etc. » 

Quod spectat ad opinionem D. Thom& , qui verbis sequentibus , quae 
varieaccipi possunt, cum nonnullis theologis pro certo ponere videtur ho- 
minem sylvaticum ad rationis usum pervenire posse ( De veritate t q. 14, 
a. 11) : «Si aliquis insylvis, inquiens, vel inter bruta animantia enu- 
tritus, ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu boni et fuga* 
mali , certissime est tenendum , quod ei Deus vel per internam inspira- 
tionem revelaret ea quse sunt ad credendum necessaria , vel aliquem 
fidei prsedicatorem dirigeret, etc.,» pjiilosophus italus, Sartj, Psychoi. 
vol. 2, pag. 151, edit. Romao , 1828, qui eamdem ac nos de hominis syl- 
vestris impotentid defendit sentenliam, haec bene respondisse videtur: 
«Si sylvestris bomo ralione utatur sua, id ex D. Thomae aliorumqoe 
theologorum consentione evenire, quod superius diximus, libenter da- 
mus atque concedimus. At vero , ubi nulla ratione utalur, ubi vel cum 
pueris cognilione languescat, vel cnm slupidis maxiroa' sgrotet infirmi- 
tate virium, quod de pueris ante rationis usum, quod de slupidis atque 
dementibns solet afflrmari , idem de sylveslri enuntiandum esse statuo 
atque confirmo. » 
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adeo legem naturae bominibus qui pleno rationis usu fruuntur reapse 
notam esse; sed minime affirmant eum homincm in suo naturali statu 
esse, cui nulium cum aliis bominibus commercium esse possit. 
5° Quaestionem de necessitale institutionis non ex professo tractarunt, 
nec tam certo quam hodie solvere potuissent , quod facta primi ge- 
neris (325) eorum aetate vix ulla nota essent, et sccundi generis, seu 
surdo-mutorum cognitiones explorare nequirent, quippe quibusctim 
communicandi roethodus nondum inventa esset (i). 4° S. Augustinus 
neque in libro de Magistro neque alibi aliquid thesi nostrx contrarium 
habet; in illo libro se strenuum idearutn insitarum propugnatorem 
praebet, et rectedocet sermonemnon ita esse cognitionis instrumentum 
, ut sufficiat verba proferre ad cognitionem ingerendam, vel ut verba 
veritatis vehiculum aut involucrum sint, quibus obvoluta veritas ex 
mente unius hominis in alterius mentem transmittatur et transfun- 
datur, sed vult hominem veritatem intus doceri ab ipsa" essentiali 
veritate Deo; in quA re sequacem habet scholarum decus S. Thomam 
cum omnibus vere philosophis. At in hac ips* theoriA nedum adver- 
sentur, potius favent nostrae sententiae; nam alienae instilutionis sive 
admonitionis necessitatem non rejiciunt, sed , quoad istud illo tem- 
pore sciri poterat, eam fortasse necessariam esse agnoscunt, ut 
liquet ex locis subjecta in uotA proferendis (t). 

(i) Antiqui tam parum surdos mutos cognoscebant , ut Estius, Com- 
ment. in Rom. X , 14 dicat : « Recte ab Augustino , cum de iis loquitur 
qui surdi nascuntur, dictum est ( ConL Julian. lib. 3, c. 4 ) : Quod vitium 
etiam ipsam impedit fidem ; nam surdus natus litteras , quibus lectis fidem 
concipiat, discere non potest. » 

(i) In ipso cap. XI, quod inscribilur : Discimtis non verbis foris so- 
nantibus , sed docente intus veritate , qui titulus velut totius libri sy- 
nopsis est , S. Augusiinus , n. 38 , haec docet : « De universis autem , quae 
» intelligimus, non loquentem qui personat foris, sed intus ipsi menti 
» prasidentem consulimus veritatem , verbis fortasse ut consulamus ad- 
» moniti. » Alibi (Confess. liD. X, c. 10), modo prorsus eodem loquitur 
hisverbis: « Unde et qua baec intraverunt in memoriam meam? Nescio 
» quomodo ; nam quum ea didici, non credidi alieno cordi , sed in meo 
» recognovi, et vera esse approbavi... Quare , quum dicerentur, agnovi 
» et dixi : verum est, nisi quia jam erant in memoria ? sed tam remoia 
» et retrusa , quasi in caveis abditioribus , ut , nisi admonentc aliquo 
» eruerentur, ea fortasse cogitare non possem.» S. Auguslino consonat 

S. Thomas:« Bationis lumen, inquit, quo principia sunt nobis nota 

» est nobis a Deo inditum quasi quaedam similitudo increatae veritatis 
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331. Ad 4 m . a) Iosulse asseritur raiionem aut rationis vim negari 
ab eo qui duce experientia explorare et exponere sludet viam natu- 
ralem qua ratio ad plenam sui conscientiam, ad facultatum suarum 
exercitium et ad apertam veritatis cognitiouem perveniat. Nec minug 
inepte ageret qui hanc qusestionem dirimere vellet aut a priori aut 
ex praeconcepto quodam judicio, nulla ratione habit4 universalis 
experientiae, sine qua nulla lex naturalis cognosci aut probari possit. 
Cseterum minime contendimus omnes et singulas nostras cognitiones 
ex institutione venire. Mens nostra primo, quasi passiva esset, in- 
struitur; verum eo ipso momento agit suamque exerit alacritatem et 
vim cognoscendi et cogitandi sibi congenium , ideas suas scrutando , 
distingucndo , novis modis consociando, evolvendo, amplificando, 
applicando eventis occurrenlibus , elc. Paucis, plura novimus sine 
institutfone, sed nec omnia, nec priroa quae a quoque proprie co^ 
gnoscuntur (i). 

6) Quantumvis necessaria sit inslitutio, eam lamen non unicam 
cognitionum nostrarum conditionem esse putamus, institutio nibil 
evolveret, nisi jam aliquid in animo pratexisteret (*), el nisi hic vi 
acluosa sibi propria" instilulioni succurreret. Sed semen esl verbum , 
et qui super terram bonam seminati sunl, audiunt verbum el sus* 
cipiunt et fructificant , unum triginla , unum sexaginla et unum 
centum (s). Differt itaque homo a simia et psittaco, quod veritatis 

9 in nobis resultantis ; unde , cum omnis doctrina bumana eflficaciam 
» habere non possit nisi ex virtule illius luminis, constal quod Deus 
» est qui interius et principaliier docet, sicut natura iuterius eliam prin- 
» cipaliter sanat... Certitudinem scienliae, ut dictum est, habet aliquis 
» a solo Deo, qui nobislumen raiionis indidit , per quod principia co- 
» gnoscimus , ex quibus oritur scienliae certitudo ; et tamen scientia ab 
» homine quodammodo causatur, ut diclum est ( nempe sicut causatur 
» sanitas a medico).» Vid. De vcritate , quaest. XI, de Magistro, art. 1. 
ubi baec latius el acule tractantur. Cf. etiam n. 323. 

(1) Cf. nota pag. 124. — Inteliectualem vium ut et physicam ♦ imo 
si altius hic nos atlollere iiceat , seque ac spirilualem gratiae ordinario 
proxime debemus auxilio sociali ; nerape alien& ope et homines fimus et 
christiani et docli; a nobis soiis neque nascimur, neque Deo renascimur, 
neque erudimur. Ipsa Dei graiia extraordinaria hunc ordioem non sem- 
per mutat ; Saulus , etsi luce cmlesti perculsus, mittitur in civitatem . 
ut ibi ab Anania dicalur sibi , quid se oporteat facere ( Act. ix ). Cf. 
nola 3 a pag. 142 ex Bergier transcripta. 

(t) « Rien ne se montre ou il n'y a rien,» De Feller, loco modo laud. 

(s) Marc. IV. — Ila in naturalibus aeque ac in ordine supernaturali. 
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germina innala habeat; quod veritatem, quum ejus quasi conso- 
pllum ingenium excilatur, intelligere possit; quod ex una aliara 
inferre tum plane per se queat; uno verbo , distal toto illo intervallo, 
quo ratio superat instinclum. 

e) Vix scrio responso digna est objurgatio, qua* ideae et facullates 
inuatae , quae se solis ad plenam veritatis metaphysicae cognitionem 
non pervenirent, nihil esse perhibenlur. Ejusmodi assertio proferri 
nequit nisi ab iis qui non possunt concipere aliquam vim vitalem 
inesse in germine aut ovo fecundato, antequam hajc vita motu sensi- 
bili patefiat, aut in arbore per hiemem floribus, foliis ct organicis 
raotibus orbata; vel qui non possint concipere hominis rationem 
utcumquc actuosam esse posse, etiamsi nullam veritatem metaphy- 
sicam dislincte cognoscat. Nonne quomodocuinque occupata esse pos- 
sit in iis quae per sensus apprehendit ? Nonne eliam agere potest et 
saepe agit eodem modo quo aspiccre possumus in tenebris et in 
vacuum, ubi nihil videlur, et auscultare nullo sono edito, quando 
nihil audilur? 

332. Ad 5°>. Id non solum gratis, sed omnino falso asserilur; nam, 
etsi nonnulli in sylvis invenli nunquam penitus ad humanos et ci- 
viles mores deduci potuerint, quod insani idiotae essent, plerique 
tamen eorum quos memoravimus, stalim ac sociali cum aliis homi- 
nibus commercio restituti doceri cceperunt, ingenii non ingrati spe- 
cimen dedere ; inter alios juvenis Garnutensis , de quo (pag. 133) 
locuti sumus; puella Leblanc, quam ferunt incredibili facilitate 
chrislianae fidei rudimentis fuisse imbutam; Gaspar Hauser, cujus 
fata notissima sunt; surdi muti innumeri, quos inter viri apprime 
docti. Sola igilur, quam reperire possimus illorum praecedentis 
ignorantiae el stupiditalis causam , defeclus institutionis est (i). 

333. Ad 6 m . a)Non negamus, surdos et mutos iisdem naturae doti- 
bus innatis praestare, quibus et reliqui homines; ipsi sanc cogitant, 

E. g., Deum, cujus idea nobis sane utcumque congenita esl, nullus homi- 
num expresse novil , nisi docente quoquam adjuvetur ; sed , ubi homo 
ejus quod hoc nomine tignificatur dislinctam habet notitiam , ipsius ratio 
adeo concipiendi et inferendi capaxest, ut jam continuo plura ac plura 
cognoscere queat, etsi non omnia aeque certo. 

(4) Ha?c aperte confitetur De Feller verbis supra allatis, dicens : <r Leur 
raison est devenue semblable a une semence jete*e dans une terre inculle. 
Ils ont montre* de rintelli^ence, des que leur Sme a pu se de^velonper ; or 
rien ne se montre oii il n'y a rien. » 
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judicant , raliocinantur (idque non leve est contra materialistas ar- 
gumentum), at de iis solum quae per sensus sive internum sive ex- 
ternos percipiunt, vel quae ope # signorura ab aliis bominibus didice- 
runt, aut in iis quae didicerunt continentur. Hinc non est rairum 
elingues illos saepe non levia ingenii indicia prodere, etiamsi scholas 
non frequentarint; siquidem eorum ratio, quae naturft sua actuosa 
est , in omnibus versatur quae cognoscunt; neque omni aliorum ipsis 
doctiorum commercio et institutione caruerunt (i). Hactenus tameo 
ne unus quidem surdus et mutus notus est qui, priusquam ope 
sermonis, scripto vel gestu expressi, iustitueretur, ullius veritaiis 
metaphysicae explicitara cognitionem certo habuerit. 

b) Degerando profert («) sex exempla , non ut probet homini antc 
alienam institutionem apertam notitiam esse ullius vcritalis meta- 
physicae, hoc enim aperte negat (3), sed ut evincat surdis et mutis 
ante acceptam educationem sensum aliquem vagum et confusam 
apprehensionem hujusmodi veritatis esse posse. Quid autem va- 
leant illa exempla , apprime ostendit Montaigne (*), quem consulen- 
dumsuademus, elsi nimius sit in inutiliter impugnando vago illQ 
sensu et apprchcnsione confusa. 

c) Receveur (s) haec duo nostrae sententiae oppouit : 4° Historiam 
Jacobi Mitchel, nati in Scholia anno 1795, qui, etsi surdus mutus 
et caecus csset, ingenuum se exhibuit juvenem. Sed hujus miseri his- 
toriam, quae in mullis libris (6) reperitur, saepius attente legimus; at 

(<) ct Toules ces observations confirment cetle v6*rite essentielle, qae le 
developpement de nos facultes et racquisiUoo de nos idees ne dependent 
point de la perfection ou de IMmperfectlon des organes des sens, mais qoe 
leur premiere condition , leur premier moyen , sont dans les eommtmt- 
cations sociales. » Decerardo , Histoire comparee des systemes de philo- 
sophie , tom. I , p. 283 , 2« edit. Cf. eliam Pufesdorp, De Jure Natunt 
et Gentium , lib. II , c. 1 , § 8. — 

{%) De Veducation des sourds-muets , 2 vol. in-8. Paris, 1827. 

(s) Aperte fatetur : Les secrets du monde intcllectuel sont ignoris du 
sourd-muet , en vain on lui en demanderait compte (ib. t. 2, p. 453)... 
Vinstruction peot seole introduire les sourds-muets a la vie sociale, 
morale et religicuse ( ib. p. 661). 

(4) itecherches sur les connaissances des sourds-muets , q. 2, sub fio. 
p. 52, ed. Paris. et p. 52, ed. Lovan. 

(s) Essai de psychologie, pag. 253. 

(e) Vid. C. Carton , Notice sur Vaveugle sourde-muette Anna Temmcr- 
mans, Gand, 1843, ilem ejusdem auctoris collectanea : Le sourd-muetet 
Vawugle, vel collectionem documentorum quam supra (p. 133) memoravi. 
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nec ab omni sociali commercio destitutus fuit , nec minime constat 
ipsi distinctam cognilionem ullius veritalis metapbysicae unquam 
fuisse. 2° Profert non testimonium (quod bene notandum est) sed 
aflirmationem cujusdam surdorum instituloris, quem non nominat, 
asserentis fore ut Socrates, etiamsi surdus fuisset et mulus, non minus 
grandi animo et ingenio eminuisset. Unum oblitus est, gratuitam as- 
sertionem probare aliquo exemplo vel surdi vel alterius hominis, 
qui se solo ad apertam veritalis notitiam pervenerit. 

554. Ad 7 m . Ego quidem doleo quod viri de religione bene mereri 
cupientes hanc portam etsi imperviam rationalistis aperuerint. At 
quam falso asserant sufiicere ut homines cum aliis societatem ha- 
beant, etsi nemo eorum alios doceat, vel inde patet, quod ex millenis 
surdis ac mutis, qui in conditionc longe meliore versantur quam 
homines qui in objectione describuntur, ne unus quidem ad apertam 
lcgis naturalis ac praesertim veri Dei nolitiam pervenil, nisi ab aliis 
hominibus dedita opera quomodocumque vere institueretur. 

335. Ad 8 m . a) F. Ancillon revera putat rationem et orationem 
simul in homine sponte oriri (1); sed haec mera hujus viri opinio est, 
quam minime probat. Asserit quidem cogitationem et orationem ita 
afllnes esse , ut se invicem atlrahant , quo factum est ut altera al- 
teram advocaverit, atque ambae simul apparuerint («). At nullo 
exemplo aut argumcnto probat liaec ullibi evenisse; nec minime 
concipitur, qui cogitatio etoratio, quarum neutra hactenus existit, 
afliniiate sua se mutuo attrahere et ad vitam evocare queant ; quod 
nondum existit, neque sibi nec alii rei cuicumque originem dare 
potest. Profecto ratio et oralio primum simul in mente nostra oriun- 
tur, sed eo modo quo probavimus. Addit Ancillon, non probat 
tamen,uthoc eveniat tres conditiones esse necessarias : auditum, 
vocis organum et facullatem cogitandi. Yerum cxperienlia docet, 
illud gratis et falso asseri , quum nemini hae tres conditiones suffe- 
cerint, nisi ubi aliena accessit institulio. 

(i) Essais de philosophic, dcpolitique el dc littcrature, 1. 1, c. 4. 

(«) « On ne pense pas sans notions , inquit , et les notions ne peuvent 
£lre fixeos que par les mots. Le seul moyen de se tirer de celte difficulte* 
est de dire, comme nous 1'avons fait, que l'atlraction naturelle entre la 
pensee et la parole (nondum existentium !) et leurs affinites secretes sont 
telles qu'elles se sont reciproquement appelees et qu'elles ont paru en 
m§me temps. Trois conditions sont absolument necessaires pour amener 
ce fait merveilleux : 1'oule, l'organe de la parole et la faculle* de penser. » 
Dfcere me piget, nugae illaetantum virum dedecent. 

19 
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b) Idem oronino dicendum est de Degerando, qui tria sufficere 
dicit nt dno homines sermonem qualemcumque constiluant, quibus 
ideas suas secum invicem communicare possint, scilicet ut uterque 
a) intelligat quA mente alter usus sit signo quoquam , 6) percipiat se 
intelligi ab altero, c) agat eo consilio ut inleHigatur. Quae tria, 
inquit, non solum fieri possunt, sed et quotidie coram et palam 
locum babent apud mutos el surdos, atque apud infantulos in gre- 
mio materno loqui discentes (i). AHucinatur autem 4° confundendo 
sermonem proprie dictum cum signorum lingua; 2° obliviscendo 
veritates metaphysicas jam cognitas esse debere (quae tamen sine ser- 
raonis immediata vel mediata interventione Degerando ipso fatente 
non cognoscuntur), ut homines sermone indigeant ad eas manifes- 
tandas, aut de eo adhibendo sint solliciti; 5° non animadvertendo 
tiominera non edere sonos articulatos quibus ideae exprimuntur, 
seu vere loqui, priusquam vocem arliculatam audierit; 4° com- 
mittendo hominibus rudibus et illiteraiis officium sermonis con- 
stituendi, quod ne Leibnitius quidem potuit exequi , etsi per 
totara fere vitam in eo desudaverit. Longe igitur abest , ut tria 
a Degcrando citata sufficiant ad orationem proprie dictam consti- 
tuendam. Nam si stricle et proprie inteHiguntur, insulsa sunt et ad 
incaulura lectorem fallendum idonea, quae scriptor ille, ubi de ora- 
tione proprie dictA quaeritur, eflfutit de linguft qualicumque, e. g. quali 
utuntur surdo-muti , quaeque addit de modo , quo infans a raatre 
sua loqui addiscit; perinde ac si prorsus idem esset a loquente 
quopiam linguam addiscere et linguam proprio martc excudere (i). 

c) Daroiron spontaneam rationis et sermonis formationem sic de- 
scribit : Anima est vis activa et intelligens; ejus primi actus sunt 
cogitationes et perceptiones purae et mere spiritualcs; deinde anima 
in eas reflectit et h&c reflexionc eis tantam vim et efficaciam tribuit, 
utex conscientia purft in organa penetrent, et ibi motus quosdam 
internos excitent, quos illico sequuntur gestus, motus corporis ct 
vultus, vox et loquela; tum cogitationes vocabulis ita fixae perfi- 
ciuntur, definiuntur et mutantur in ideas claras et distinctas ; et en 
qui ope vocabulorum cogitamus (s)! Sane poetica haec descrip- 

(i) Histoire compartedes systtmes de philowphie, 1. 1, p. 286. 

(«) « Cela montre bien comment on enseigne des langaes de^ja formees ; 
mais cela n'apprend pas comment elles se forment. » Rodssead, Discours 
sur Vinegalite, etc. 

(s) Essai sur Vhist. de laphil. en France au XIX* sikle, art. De Bonald. 
Et haec serio scripta videntur ! 
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tio (i) osteodit concipi posse qui natura mentis humanse abauctore suo 
constitui potuisset, sed nou probat eam ita esse constitulam; nec 
Damiron nec alius quispiam iliud probat, at universalis experientia 
aperte probat contrarium. 

336. Ad 9 m . Quod spectat ad annales et traditiones populorum, in 
illis duo vera , at probe distinguenda occurrunt : «) singularum fere 
gentiura notam historiam ascendere usque ad statum magis vel mi« 
nus barbarum; /3) generis humani initia fuisse in statu sociali, feli^ 
cissimo ac perfectissimo (»). Unde non parum coniirmantur ea quae 
ex Libris Sacris de hominis conditione primigenia et de ejus ex hoc 
statu dejeclione novimus. Ipse Voltaire invilus illa duo probat , dum 
ait (Philosophie de Vhist.) : a La chute de Thomme degdndre est le 
fondement de la theologie de presque toutes les anciennes nalions. » 
Quare S. Thomas respondens ad asserta Ciceronis, qui etiam adhae- 
rere videtur insulsse opinioni homines in principio sylvestres fuisse 
(De Invent. I, 2), recte dicit : « Verbum Tullii potest esse verum 
» quantum ad aliquam gentem, si tamen accipiatur principium 
» proximum illius gentis, per quod ab aliis gentibus est dislincta; 
» quia non in omnibus perducitur ad effectum id, ad quod natu- 
» ralis ratio inclinat. Non autem est verum universaliter. » Suppl. 
q. 41, a. i. 

337. Ad 10 a . Ut clare pateat quantopere et quam funditus nostra 
doctrina a falso Lamennaisii systemate differat, hsec notasse satis 
erit : i° Quod ad originem cognitionis nostrae veritatum metaphysi- 
carum et moralium spectat , scriptor gallus ideas innatas respuit et 
traditione sola eas veritates eodem modo propagari docet qoo eventus 
hislorici propaganlur testimonio hominum ; nos contra agnoscimus in- 
natas ideas, et veritatum modo dictarum cognitionem venire docemus 
ab ideis istis tamquam a cognitionis principio et a traditione tamquam 
a cogoitionis conditione, medio sive instrumento. 2° Quantum ad 
fundamentum certitudinis earumdem veritatum , scriptor gallus illud 
consensionem hominum communem esse vult, nos illud rationem 
naturalem esse declaramus. Cseterum cupio ut legantur quae scripsi 
in Revue catholique, i846 : De Vorigine de nos connaissances au 
point de vue de Vorthodoxie* 

(i) Ejusmodi descriptiones reiinquends sont scriptis fabularibus, e qoi- 
bus depromptae sunt, ul flctae hislorise philosophi arabis Joaphar-Ben-To- 
phail, quae inscribitur Hai Ben-Jockdhan seu Philosophus autodidactus. 

(s) Cff. J. Moller, Hist. univ. c. 1, et Pb. Gerbet, Introduction d la 
phil. de Vhist. VI* conference. 
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338. Deoique, ut ad alia quaj objici posseut facile respondea- 
tur, sufficit animadvertere , mcntem, etsi non omnino spoote suA, 
a) maxima tamen cognoscere cum facilitate, et b) summa cum fe- 
cunditate, ut citissime percipiat, et percepta uberrime amplificet, 
et ex uno rite cognito jam plurima proprio marte colligat. Quare 
rectc monet Tullius, De Orat. III, 31 : « Neque omnem teramus in 
» his discendis rebus aetatem, sed quum fontes viderimus, quos 
» nisi quis celeriter cognoverit, nunquam cognoscet omnino, tum 
» quotiescumque opus erit, ex iis tantum, quantum res petet, hau- 
» riamus. Nam neque tam est aciis acies in naturis hominum et 
» ingeniis ut res tantas quisquam, nisi monstratas, possit videre; 
» neque tanta tamen in rebus obscuritas ut eas non penitus acri vir 
» ingenio cernat , si mode aspexerit. » Hinc Piato dicit ea facilia 
esse si docentur (i). . 

Hactenus omnes difllcultates quas novimus alicujus momenti 
sincere exposuimus, el ita resolvimus, oi fallor, ut sententia nostra 
inde non infirmata sit, sed confirmala. Quare nunc ad prxcipua ejus 
consectaria quaedam expoueoda accedimus. 

« 

IV. Gravissima quccdam thesis demonstratcB consectaria. 

539. 1° Ex probata institutionis aliense uecessitate facile 
perspicitur, quid expectandum esset a juvene qui secundum 
pra^cepta libri qui vocatur Emile sine morali educatione ado- 
lesceret , quippe qui contra naturee ordinem adultus procul 
dubio moralis natura? monstrum foret. 

Etiam colligitur, quam improbanda sit nonnullorum in instiluen- 
dis mutis et surdis methodus qua, sine vocabulis ore aut scriplo aut 
gestu prolatis, adhibent tantum imagines, symbola et emblemata, 
quae effectum saltem certum nullum unquam produxerunt. 

540. 2° Ex demonstrata thesi omnino probatur necessitas ei 
existentia divinao revelationis (2), atque adeo ipsius Dei homi- 
num primi institutoris. Etenim quemadmodum nuuc unus- 

0) £< ftfarxtt rtV. Addit ibidem ( in Epin.) ea a nemine doceri, 
nisi Deus praeierit : *AAA* «t'o k «r ^ioa^ut ti /n$ Qtce v^tfynro. 

(«) Revelalionem intelligimus quamcumque divinam institutionem, quo- 
modocumque Deus cum homine communicare dignetur (349, 350). 



Digitized by Google 



DE INSTITUTIONIS NECESSITATE. 



153 



quisque ab aliis jam scientibus erudiendus est ut ad praesen- 
tem rationis usum perveniat, ita primitus genus humanum 
sive primos homines ab ipso Deo edoceri oportuit. 

Illud antiqui sapientes professi sunt; Socrates quidem (Memorab. 
ait : Ratio humana rationis divinae particeps est == fttrixu r«u ho5. 
« Celebre est, inquil Glemens Alexandrinus , Platonis illud in Tt- 
mceo : Veritatem omnem uno dunlaxat addisci modo posse , si eam 
vel ab ipso Deo, vel ab iis qui a Deo sunt orti doceamur (i).» 
Aristoteles : « Vetus igitur serrao est, ait, a majoribusque proditus 
inter omnes homines , universa tum ex Deo tum per Deum constiluta 
fuisse atque coagmentala; nullamque naturam satis. instructam ad 
salutem esse posse, quas cilra Dei prsesidium suae ipsa deroum tu- 
telae permissa sit («). » Cicero Leg. 1 , 7 : « Prima hominis cum Deo 
rationis societas. » Inde Lucanus cecinit : 

<c Dixitque semcl nascentibus Auctor 
Quidquid scire licet (3). » 

Hanc consecutionem , ut christianos omittam, nemo apertius agno- 
vit quam celeber Fichte, qui ita de hac re loquitur : « Quis igitur 
» primum par hominum inslituit? nam eos institulos fuisse necesse 
» est... Nullus homo eos inslituere potuit, siquidem de primis agitur. 
» Necesse est ut aliud ens intelligens, qui homo non erat, eos insti- 
» tuerit, saltem donec ipsi se invicem instituere possent. Spiritus 
» aliquis eorum curam suscepit, eo prorsus modo quo illud refertur 
» in antiquo et venerabili documento, quod generatim profundis- 
» simam et maxime sublimem continet sapieniiam, et eas adfert 
n quaestionum solutiones, ad quas omnis philosophia tandem redire 
» cogilur (4). » Cum Fichte consonat etiam Schellingius, at expressius 
Herder (5). 

(4) Apud Petav. Theot. Dogm. Prol. c. 1, o. 6. 
(«) De Mundo, cap. 4, Gul. Budeo interprete. 

(5) Phars. llb. V. — Quo sensu ea intelligi oporteat, apprime docet 
S. Thomas, Summa theol. p. l,q. 94, a. 3, ubi etiam hschabet: « Non 
potest autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam; et ideo primus 
homosic inslitutus est a Deo, ut haberet omnium scientiam , in quibus 
homo natus est iustrui. » 

(4) Grundlage des Naturrechts t ch. 1, § 3, p. 39, Berlin, 1845. 

(b) Schelling coDfitetur ( teste Cl. Gerbet, Dictionnaire de Lecture et 
de Conversations , art. Catholicisme ) : «Engeneral la premiere origlne 
» de la religion, ainsi que de toute culture intellectuelle, ne peut etre 
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541. 5° Thesis probata funditus convellit et evertit palmare 
rationalismi dograa de originaria rationis humanse indepen- 
dentia et sufpcientid. Etenim, si verum est , quod certum esse 
probavimus , rationem nostram , ut veritates ordinis moralis 
et metaphysici expresse cognoscat, traditione adjuvandam 
esse , atque adeo ejus exercitium circa veritates , quae vit» 
nostre moralis et societatis humanse fundamentum sunt , a 
divina institutione pendere, quomodo ratio a se sola pendere 
et sibi sufficere ad vcrum cognoscendum et hominem in mo- 
ralibus dirigendum dici possit? 

Haec consequentia procul dubio causa est cur ralionalistae huic 
doctrinae tam infcnsi sunt, et cur declamare non desinunt, ea si 
accipiatur, actum esse de phUosophid, perinde ac si rationalismus et 
philosophia unum idemque essent, et praeter rationalismum non 
esset philosophia vere rationalis, cujus oflkium est, non omnem 
veritatem e solo sinu suo sicut araneae telum producere, sed pro- 
fundo naturae nostrae stndio qua? vera sunt profcare, quae falsa re- 
fellere ; quandoquidcm rationis nostrae actio per se longe minus ad 
detegendam quam ad probandam veritatem valet. 

» concue qne comme de>ivant de renseignement d*§tres superieurs. » 
Legantur etiam Schellingii Teitamentum phitosophicum , et colloquium 
cum Lamennais in epbemeride Revue catholique, 1855, pag. 117. Herder, 
Idees sur la Philosophie de thistoire de Vhumanite, tom. II, liv. X, in hanc 
rem haec memoranda protutit verba : « Si , comme nous 1'avons vu , les 
qualites les plus distingu&s de 1'homme , heureuses capacites qu'il ap- 
porte en naissant, ne s'acquierent et ne se transmettent , a proprement 
parler, que par Ia puissance de 1'eViucation, du langage , de la tradiUon et 
de l'art, nonseulement lespremiers germesde cette humanite* devaient 
sortir d'une m£me origine, mais il failait encore qu'elles fussent artificiel- 
lement combinees des le principe , pour que le genre humain fut ee qu*il 
est. Un enfant, abandonne* ou laisse & lui-m6me pendant des annees , ne 
peut manquer de pe>ir ou de degen£rer ; comment donc 1'espece humaine 
aurait-elle pu se suffirea elle-m6me dans ses premiers de*buts?Une fois 
accootuml a vivre de la meme maniere que l'orang«outang , jamais l'homme 
n'aurait travaille a se vaincre, ni appris a s^lever de la condition muette 
et degradee de lanimal aux prodiges de la raison et de la parole hu- 
maine. Si la Divinile' voulait que 1'homme exercat son intelligence, 1'educa- 
tion, 1'art, la culture lui llaient indispensables. Ainsi lecaractere intime 
de rhumanitlporte temoigoage de la v&iie* de 1'ancienne philosophie con- 
tenue dans la Genese. » 
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542. 4° Quum institutio, quod medium externum est, 
prodesse nequeat, nisi interne recipiatur ( recipitur autem 
discendo et credendo), hinc fides medium internum est, sine 
quo primam aliquam veritatum* supra dictarum distinctam 
notitiam habere non possumus. 

Hoc loco non de fide theologica aut supernaiurali agitur, sed 
de fide huinana ac naturali, praesertim de fiducia illa qua ignarus 
quisque primum naturaliter auscultat docenti , atque ab hoc, cui se 
submiltere debet, ne semper ignarus tnaneat, necesse babet discere, 
sive intelligat, sive nondum plane intelligat, quse docentur (297, 4°). 

543. 8° Itaque in moralibus et metaphysicis, spectato ordine 
acquisitionis , id est, quo cognitiones nostrae acquiruntur et 
perficiuntur, fides naturaliter prior est scientia , ut nemo ad 
hanc perveniat , nisi illa quomodocumque praecesserit ; etsi in 
ordine demonstrationis , et quo certitudo ratiocinata gignitur, 
scientia fidem antecedere soleat (i). 

(i) Omnino differt haec assertio a doctrinS contenlA in bac proposilione 
2i a : « Ce n'est pas la foi qui nait de la raison , c'esl la raison qui natt de 
Ja foi , » quam Censura plurium Galliw episcoporum in 56 propositiones 
excerptas ex variis scriptis D. De la Mennais et ejus discipulorum , 
Tolosce 1832, merito percussit hac sententia* : o Haec proposiiio. . . vide- 
licet nullo in casu rationem fidei praeire , absurda est ; insuper verae 
religioni, qnam ad* roernm fanatismum redigeret , est admodum inju- 
riosa. » Ibi enim asseritur fidem quoque scientia 1 priorem esse in ordine 
demonstrationis et certitudinis raliocinatae , atqueadeo fidem , et posilivam 
quidera, esse cerlitudinis cujusvis principium , fundamentum supremum- 
que criterium ; quod utrumque ut falsum rejicimus. Differt etiam tbesis 
nostra ab ea" doctrinft, quam Episcopus Argentoracensis anno 1854 jure 
proscripsit (Avertissemcnt sur Venseignemcnt de M. Bautain.par M. HevS- 
que de Strasbourg), quippe quS affirmabalur etiam eas veritates quae de- 
monstrandae religionis chrislianae principia sunt, quaeque a iheologis motiva 
eredibilitatis appellantor, v. g. Dei existentia, Providenlia, Vaticinia , Mira- 
cula , etc. nemini certas esse posse , priusquam illas fide divinfi crediderlt, 
proindeque fidem divinam omnis demonstraue certitudinis principium esse. 
Quod quam falsum sit , vel ex eo liquet , quod logice demonstrari possit 
catbolicam fidem esse veram ; proinde aliquid certi hanc fidem logice prae- 
cedat in ordine demonstrationis necesse est. Differentia aulem in eo est, 
quod in Ulo systemate agitur: o) de veritatis certitudine , et ratiocinata' 
quidem, b) de antecessione in ordine demonstrationis, et c) de fide divina\ ca- 
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Re enim vera, licet, experientia , ut jam vidimus, teste, in ordine 
acquisitionis, hoc cst, considerando progressionem qua alia postalia 
a nobis cognoscuntur, nihil vere scire possimus , nisi prius aliqaid 
didicimus ; aliam tamen viam s*equimur in ordine demonstrationis, 
hoc est, quum volumus vel ipsi scire aut certitudine ratiocinati 
possidere ea quse quomodocumque novimus vel alii cuiquam de- 
monstrare , propositionem quamdam , nisi cum ratione pugnare 
velit, credendam aut certam habendam esse; tum enim a scitis ad 
minus perspicue cognita procedimus, sive eo modo propositionum 
serieni ordinamus , ut ab evidentissimis proficiscendo perveniatur ad 
illa quae ex his consequuntur (i). 

tholica; uos contra loquimur a) de cognitione veriutis, 6) de antecessione 
in ordine acquisitionis, c) de fide generatim sumpta , praesertim de fide 
naturali (297). Itaque minime dicimus fidem divinam ratione priorem esse. 
De docirina D. Baulin vide infra dicenda cap. IV, § VII. 

(i) Ut ea quae ad fidei ralionisve praecessionem in ordine acquisiUoois 
pertinent paucis verbis clarissime resumamus, haec notanda censemus: 
1° Si fides sensu theologico pro fide divina accipitur et rationis nomine 
quaevis naturalis cognitio intelligitur, procul dubio ratio fidem antecedit. 
Hanc rationis antecessionem stabililam voluerunt Gensura plurium Galliae 
episcoporum de scriptis D. De la Mennais, Episcopus Argentoracensis in 
Monilo de doctrina D. Bautain, S. Congregalio lndicis (318) in propositioni- 
busad D. Bonnetty missis. Deea\ antecessione etiam intelligenda sunt haec 
et similia SS. Palrum dicta (494): aNisi aliquid intelligat, nemo potest 
» credere in Deum (S. Aug.). Utique vides aliquid, ut credas aliquid, et ex 
» eo quod vides credas quod non vides (Idem). Non crederet (homo) nisi 
» videret ea esse credenda (S. Thom.). » Hujos antecessionis agnoscendac 
ratio est quod fides est actus rationabilis. 2° Deinde quaeri polest , utrum 
in iis quae fide divinft credenda sunt fides theologica theologicam scientiam, 
an haec scientia illam fidem pnecedere debeat. 3° Similiter quaeri polest, 
utrum in naturaliter cognoscendis naluralis fides scientiam natoralem 
antecedat , an contra haec scientia istam fidem. De boc utroque qaaesito 
dicimus , naturalem ordinem esse ut fides praecolat scientiam , atque hoc 
sensu viam catholicam cum via nalurae consentire contendimus (344). Pra- 
terea haec notamus: a) quum fidem scientiae naturaliter praeire dicimus, 
non putamus quamlibet verilatem peculiarem prius esse credendam quam 
sciri ipsa possit; at censemus, nisi primo credatur quidpiam, quae vera 
sunt intelligi et ex his ulteriora deduci a nobis haud posse. 6) Nunquam 
vera fides et vera quoedam ralionis intuitio , seu scientia late sutnpta , peni- 
tus separantur, sive de naturalium sive de supernaturalium fide et scientia 
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344. 6° Via catholica igitur, ubi in ordine acquisitionis et 
cognitionis etiam fides scientiam antecedit , apud eos qui ab 
infantid cathotice educati sunt , omnino consentanea est viae 
naturse nostrse , secundum quam sine fide praevia nemo ad 
scientiam eniti valeat (1). 

Haec viarum naturae et fidei caiholicoc consensio reperitur in utro- 
que ordine; nerape in vera religione acque ac in naturalibus, spec- 
tato ordine acquisitionis, prius creditur, quod quisque postea, si 
bene se gesserit dignusque fuerit, asscquetur atque percipiet (s); 
et b) servato ordine demonstrationis , ex scitis evidentibusque prin- 
cipiis probatur divinitus revelata summo jure esse credenda (s). Ila- 
que, licet fides divina non prxcedat omnem cognitionem natura- 
lem, et licet ipsa scientia dcmonstrativa aliquando fidcm divinam 
antecedat, homo tamen, cujus ingenium recto et continuo progressu 
evolvilur, veritates naturales prius utcumque naturaliler credit 
quam proprie dicta scienlia sciat, et verilales supernaturales item 
prius fidelis credit quam scieniia theologis propria sciat (4). 

agatur, eliam in primo utriusque actu ; sed omni fidei aliquid scientiae et 
vicissim omni scientise aliquid fidei conjungilur, quisqnis enim credendo 
vere discitjam rationis aclum quemdam exerit; siquidem, ut recte monet 
Tbeodorelus loco mox laudando (344) : o neque enim esse potest fides sine 
» cognilione, nec cognitio sine fide ; cogoitionem quidem fides prsecedit, 
» sequitur aotem fidem cognilio. » 

(«) Catholici doctores multi sunt in bac probanda et eiponenda con- 
sensione , ut Theophilus Antioch. ( Ad Autolyc. lib. I ), Cletneni Alex. 
(Slrom. lib. II, VI et VIII), Origines (Gontra Celsum , iib. I , et in 
Matlh. XVI, n. 9), S. Auguslinus ( De utilitate credendi, passim, at 
praecipue n. 21 coll. n. 26 et n. 35; Demorib. Eccl. cath. lib. I, cap. 2, 
coll. cap. 25), S. Prosper ( De vitft contempl. I, 19), Eusebius 
( Praep. Gvang. 1, 5 ), Ruffinus Aquil. (Explic. Symbol.), Theodoretus (Serm. 
de Fide ) , R mi FrtUres de ffalcnburch ( Oper. omn. tom. I , pag. 637 , 
ediL J 670), Melchior Canus ( De locis theol. lib. XI , Cap. 4 ), etc. 

(*) S. Aogustinus , De utilitale credendi , cap. 9. 

(3) Cf. S. Asselmos , Proslog. cap. I-IV. 

(4) Qui haec recte notaveril, innumera SS. Patrum dicta , quae sibi invi- 
cem opposita videntur, facile conciliabit et apte consentire comperiet, 
e. g. illa et similia illis quae hic in notis n. 343-344 protulimus. 
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V. Solutio difficultatum contra illa conseciaria. 
i 

345. Rationalistae contra modo deducta corollaria aiunt : Qui 
primigenium rationis et sermonis humani exercitium superno inter- 
ventui tribuit : i° rationis praestantiam , jura et vim nativam negat; 
2° philosophiam et rationis independentiam tollit; 3° ad auxilium 
extraordinarium et supernaturale recurrit, quod philosopho non 
licet; 4° in pbilosophiam mysteria introducit, puta incomprehensi- 
bilem revelationem , quod philosophiae indoli repugnat. 5° Denique 
sunt qui theologiae nomine ita ratiocinantur : Revelatio est donum 
Dei supernaturale ct gratia ; igilur qui revelationem primitus homini 
necessariam fuisse ponit , confundit rationem el revelationem , na- 
turam et gratiam; quum revelationem perhibeat ut nalurae nostrae 
exigenliam seu necessitatem , non ut donum Dei gratuitum ex mera" 
dantis liberalitate naturae superaddilum. 6° Dei legem naturalem 
cum Iege Dei supernaturali confundi, nisi prior non revelata et 
posterior revelata dicatur. Ad quae breviter respondemus : 

346. 1° a) Omnis intellectus procul dubio naturA seu sponte su& 
ita agit ut essentialiter diflerat a materid ; at nullus intellectus 
praeler divinum actu independente et absoluto gaudct. Quivis in- 
tellectus creatus, eo ipso quod (inilus est, nec existit, nec agit, nisi 
quibusdam posilis conditionibus, a quibus ejusdem actus sive exer- 
citium pendet; quas conditiones qui agnoscit, rationis creatae 
vim non negat, sed ipsius vim infiniiam seu absolutam esse solum 
inficiatur. Jam vero, quum divinae revelationis necessitatem as- 
truimus, eam ut unam ex illis conditionibus primariis habemus; 
qu£ assertione profecto nullum rationi humanae convicium facimus. 
b) Caeterum objectio, cui respondemus, haud majoris momenti est, 
quam si rationalistis, quos hic confutamus, materialista quidam 
haec exprobaret : Yim ingenii humani negatis, quia intelligere non 
potestis qut materia cogitet; vel si atheus eisdem objiceret : Yim 
naturae negatis , siquidem creationem agnoscitis (1). 

347. 2° Ultro concedimus hac doclrinA funditus everti rationa- 
lismum et rationis independentiam sive autonomiam, qualis haec a 
rationalistis inlelligitur; namque eversio illa manifestum doctrinae 
probatae corollarium est. At nullo jure philosophia idem esse dicitur 
cum ralionalismo, qui peculiare systema est, quod ex se non est evi- 

(0 Hoc et tertium arguraentum apte tractat Cl. Gerbet, Introd. d la 
phUosophie de Vhistoire , V« Conference. 
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dens, sed cujus veritas probari deberet ut verum haberi posset; pro- 
barelur autem, si vere rationis humanae consectarium foret, hoc 
est, si ex veriutibus cujusvis generis principibus, quae rationem hu- 
manam objective acceptam constituunt (303), necessario sequeretur, 
nulli vero contrarium esset. Nunc autem falsum esse convincitur^ 
quod rationi complete sumplas omnino repugnat. 

348. 3° Quemadmodum non philosophatur is qui , neglectis causis 
secundis, omnes nodos solvisse se existimat, ubi primam causam 
assignavit; ila longe minus philosophus reputandus est qui, quum 
sccundarum causarum exploratione eo adducitur ut causam primam 
persentiscat, tum ab illa investigatione cessat, oculos claudens, ne 
Deum latentem videat; ejusque prxsentiam negat, hoc futili nixus 
praetextu, secus aliquid supernaturale et insolili agnoscendum esse; 
quum contra veris philosophis constet nullum actum hamanum 
sine divino concursu naturali vel supernaturali produci. Quod vero 
praecipue hujus loci est, nulla de originihus quaestio solvi potest, 
quin supra ordinarium et naturalem ordinem ascendamus. Nonne 
creatio, qua sola mundi initium explicari potest, actus supernatura- 
lis est? Num primus homo codem ac caeleri modo est ortus? An non 
ratio etoratio ejusformalae sunt inusilato nunc more, quomodocum- 
que tandem formatae dicantur? Porro, si primos homines divinitus 
instructos fuisse dicimus via institutionis , jam initium comperimus 
universalis ordinis naturae nostrae, quo omnes instilutione indige- 
mus; sin autem yik illustrationis mere internae sive in ipsd creatione 
sive paulo post creationem, non tantum operationem supernaturalem 
ponimus, sed et digressionem ab hoc ordine universali; namque 
nulla noscilur faclorum series seu catena, cujus annulum primum 
ipsa constituat (1). Itaque primi hominis institutio sive interna sive 
exierna fuerit, eam tamen extraordinariam fuisse et divinam cum 
Fichtc supra laudato omnis vir phiiosophus agnoscat necesse est («). 

(i) De modo quo primaeva revelatio facta fuerit, optime scripsit G. Lonay, 
Revue catholiquc, 1852, p. 268—270. 

(s) Fortasse quaeres , quid sentenlia nostra differat , si, quod nec abnui- 
mus nec annuimus (349), primam hominis inslitulionem inlernam fuisse 
dicalur, ab eorum senlenlia' qui contendunt a Deo homini lantum natu- 
ralem dalam esse facultatem sibi rationem et linguam conflciendi. Respon- 
demus differre, 1° quod instilulio ista veredivina , extraordinaria, nalurae 
sibi ex se non sufficienti addita , et iu hoc sensu supernaturalis fuerit; sin 
vero ponatur solam faculutem conformandae rationis et orationls conces- 



460 DE lNSTITtJTIONlS NECESSITATE. 

549. 4 # Divioa revelatio, etiam naturalis et necessaria , sane mys- 
terium seu Dei arcanum est , non quod ejus necessitas et existentia 
philosopbice non possit concipi et deraonstrari , sed quod modus qoo 
facta est Dei secretum sit. Modus ille a nobis multifariam concipi 
potest ; at philosophice non possumus demonstrare eam potius ser- 
roone externo quam illustratione ioterna, aut cum ideis et cogni- 
tionis infusione , sive in ipsa creatione sive slatim post creationem 
divinitus evenisse. Porro mysterium ,' qnod ad modum facli pertinet, 
ubique in scientiis occurrit , praesertim ubi de originibus agitur, ut 
n° prsec. videbamus. Et omnino philosophicum est agnosoere facta 
quae aptd ratiocinatione principio vere certo nixa probantur, sive 
sciatur sive ignorelur modus quo illa evenerint. 

550. 5* Ut perspicuum fiat, nos non incidere in errorem qui ob- 
jicitur, sed revelationem primigeniam re vera sensu theologico 
naturalem simul et supernaturalem fuisse, haec notamus : 

A theologis primo quidem tupernaturale vocatur, quod supra ra- 
tionem est seu quod a nobis comprehendi nequit, et naturale, quod 
concipere possumus (505). At praecipue supernaturale dicitur, quid- 
quid nobis non est necessarium ut natura nostra in genere suo , seu 
quatenus humana natura, perficiatur et absolvatur, sed ex merft Dei 
liberalitate ultra hanc naturae exigentiam sive necessitatem additor, 
ut homo elevetur ad finem naturae suae necessitate superiorem; natu- 
rale autem nuncupatur quidquid natura nostra exigit ut in genere 
suo absolvatur et perficialur, ne opus Dei mancum et incompletum 
maneat , v. g. ne facultaies nostrae omnino steriles potentiae sint et 
maneant, quae in actum transire non possint, instrumenta sine usu, 
media sine fine quom attingere queant. Hoc omne, inquam, a theo- 
logis naturale dicitur, eliamsi illud per vires nostras solas habere 
non possimus , et non nisi a Deo obtinere , quo sensu vere superna- 
turale donum est. Jam vero, si priori modo consideratur, revelatio 
primaeva ab omnibus theologis naturalis simul et supernaturalis habe- 
tur; siquidem omnes agnoscunt Deum revelasse et veritates naturales, 
quae non sunt supra rationem, ut pleraque praecepta decalogi, et 

sam esse, totum negotium uni naturae ipsius vi et efficaciae eommittilur, 
quae, prout eam novimos, huic muneri impar est. 2° Secundam nostram 
sententiam initio bomo nunquam vlxit hebes et omnium ignarus ; secun- 
dum posteriorem non nisi pedetenttm et post longos conatus ab animall 
ad rationabilem viiam suis solis viribus se erexit; quod quantopere bis- 
toriae sacwe atque ipsi Dei bonitati repugnet , supra probavimus (328)* 



Digitized by Google 



DE INSTITUTIONIS NECESSITATE. 



161 



veritates supernaturales , quae supra rationem sunt, ut mysteria. Sin 
autem posteriori modo consideratur, aclus revelationis priroigeniae 
dicendus est sensu tbeologico naturalis, quatenus naturae nostrae, ut 
in suo genere perficeretur, initio necessaria fuit divina instilutio veri- 
tatum ordinis moralis naluralium , quomodocumque fieret illa inslitu- 
tio{349); et simul dicendus est supernaturalis, quatenus divina bonitas 
praeter illud, quod ut natura nostra ingencre suo absolveretur omnino 
necessarium fuit, plura gratis adjecit, quae natura nostra non stricle 
exigit ut sit humana natura completa. Paucis Verbis : revelatio pri- 
migenia, quae reapse fuit, a) est naturalis, quatenus patefecit veri- 
tates naturales, et supernaturalis, quatenus simul patefecit veritates 
supernaturales; eliam b) est naturalis, quatenus satisfecit cxigentiae 
naturse humanae, et supernaturalis, quatenus ultra hanc exigentiam 
hominem pluribus veritatibus ditavit. 

351. 6° Vehementer errat qui putet legem Dei naturalem non esse 
revelatam. Qut autem distingualur lex divina naturalis a lege divinA 
positivA, etsi utraque vere revelata sit, apprime docet Goncilium 
Ambianense supra laudatum (p. 440) in suo Decreto de philosophiA, 
ubt haec habet : « Gum insuper in controversia de ralionis humanae 
conditione multa de lege naturali disputata fuerint, nec semper ac- 
Curate prolata , monitum aliud professoribus nostris damus circa 
realem et legis divinae naturalis et legis divinae positivae dislinctio- 
nem, quae ab omni fuco et ambagine praeservanda est. Scicndum est 
ergo distinctionem illam , juxla communem Patrum et Tbeologorum 
doctrinam, duplici ex parte resumendam esse. Primo quidem ex 
parte objecti, praecepta Iegis divinae naluralis, eo ipso quod essen- 
tiales Deum inter et hominem hominumque inter se relationes ex- 
primant, necessaria Dei voluntate continentur, dum praecepta legis 
divinae positivae a libera Dci voluntate pendent. Secundo , ex parte 
subjecti; elenim homo, rationis exercitio pollens, potest percipere 
veritatem primariorum saltem legis divinae naturalis praeceptorum , 
etiamsi monumenta revelationis ignoret, et etiam nescial utrum 
facta fuerit revelatio ; praecepta autem propria legis divinae posilivae 
Cognoscere nequit quin cognoscat prius, in aliquo gradu , revela- 
tionis documenta , quorum Ecclesia depositum custodit. Ad tucndam 
distinctionem de qua loquimur, haec duo praefata requiruntur et 
sufticinnt. » 
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CAPUT II. 

DE CERTITCDINIS EXISTENTIA. 
§1. 

CERTITUDINIS NOTIO BT DIVlSlO. 

352. Inter certitudioem et cognitionem maxima est affinitas. 
Quid enim proprie certitudo, nisi' cognitio certa? Est ergo 
certitudo cognitionis qusedam affectio , qu& cognitio tum frui 
tum carere potest, at sine qu& vere perfecta esse nequit. Hinc 
etiam certitudinis eaedem quae cognitionis obtinendse viae sunt, 
etsi pro certitudine pluribus stipatae conditionibus (307 — 
310). Universe quidem certitudinis nomine semper aliquid 
firmi , fixi et stabile intelligitur ; sed ut omnino accurata et 
distincta illius notio habeatur, eam in se et in nobis oportet 
considerare. 

In se, sive abstracte spectata, certitudo nihil aliud est 
quam veritas ipsa, iis insignita characteribus quibus tute 
distingui a falsitate possit. Sin vero in nobis consideratur , 
seu prout in mente nostra existit , certitudo est firma mentis 
adhcesio veritati satis cognitw, seu immotus animi assensus 
veritati pratstitus propter firmam rationem. 

Secundum has definitiones, ui aliquid in se cerlura sit, duo sunt 
necessaria : a) veriias objecti, b) hujusmodi veritatis characteres 
sive insignia quibus a falsiiate plane disccrni possit. Ut autem nobis 
aliquid cerluin sit, tria expostulantur : a) verilas, b) assensio firma, 
c) aptum veritatis indicium satis cognitum. Harum trium conditionum 
si deest i a , jam non certitudo, sed error locum babet; si 2», dubium 
vel opinatio ; si 5 a , pervicacia, prajudicium, vel summum persuasio, 
qua quis utcumque convictus, minime vero certus esse possit. 

Ultro liquet multa in se certa esse posse, quorum veritatis indicia 
hominibus paucioribus vel pluribus incognita sint. In hoc tractatu 
solura agitur de certitudine prout in nobis esse possit. 

Non desunt auclores a quibus certum dicitur id cui necessario 
assentimur, seu cui non assentiri non possumus. Ego autem sic 
existimo, necessitatem vel tnexpugnabilem vel moralem esse condi- 
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tionem sine qua nihil certum nobis esse possit; at roulta nobis vere 
certa esse, de quibus etiam* dubitare utcumque possemus, si vo- 
lantate minus recut in veritatis inquisitione versaremur. Hinc pro 
necessitate exigimus aptum veritatis indicium , scilicet quod omnino 
idoneom et sufficiens sit ad omne prudens tollendum dubium, sive 
ad eliciendum firmum assensum omnium qui ratione bene utuntur. 

355. Subjectum omnis certitudinis est ratio (298) seu mens 
conscia veritatis sibi prsesentis vel apte repraesentatae. 

354. Nihil certum esse seu certitudinis objectum vocari potest 
nisi id quod menti nunc ipsum praesens est, vel quod alia re 
quadam mediA menti ut praesens objicitur. 

355. Opes illae , quibus mediis certi efficimur, certitudinis 
criteria, motiva, media, via , rationes, principia, indicia, 
momenta, argumenta, insignia, etc. nuncupantur; quibus 
nominibus, si late sumuntur, intelligitur quaevis ratio, causa 
sive incitamentum vere idoneum ad inducendum hominem 
prudentem ut veritati immote adhaereat. 

556. 1° Incitamenta illa naturalia sunt vel supernaturalia ; 
unde certitudo ipsa naturalis est vel supernaturalis. Hic de 
sola 1 naturali agimus. 

357. 2° Necessarium esse sufficiens veritatis indicium ut vere 
certi simus , vel ex n. 352 liquet. At bifariam hoc indicium 
menti praesens esse potest, nempe ad illud animum non me- 
ditate attendimus, vel ita attendimus ut omnino explicare 
possimus quam ob rationem assentiamur. Hinc certitudo divi- 
ditur in directam et reflexam. Directa etiam vulgaris, simplex, 
factij historica , tcI stricte naturalis vocatur (565) ; reflexa phi- 
losophica, scientifica, logica, demonstrativa,juris, etc. Attamen 
haec nomina non omnia res iis designandas apte significant. 

Directa certitudo igitur nihil est aliud quam status mentis 
immote adhaerentis veritati de qu& ipsi satis constat, sed 
secum non reputantis quo rationis momento inducta ei assen- 
tiatur ; certitudo reflexa definiri potest status mentis non so- 
lum firme assentientis veritati sibi notae, sed etiam sibimet 
ipsi suae certitudinis rationem reddentis, sive secum medi- 
tantis ob quae nominatim momenU veritati fixe et merito 
adhaereat. 
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Itaque i° certitudo directa oon minus rationabilis raiionive cou- 
sentanea est quam reflexa ; neutra sine firmo veritatis criterio est; 
utraque eodem nititur principio; altera non differt ab alteM nisi men- 
tis quadam perfectione logic*; nimirum, ubi prioradest, mensooa 
considerat, ubi posterior, considerat ac dispicit, conscienlia scieoter 
in se ipsam agente, criteria illa quae utrobique vere adsunt (t). 2» Ut 
jam antea notavimus (352) , certitudo quaevis etiam directa , utpote 
prudente semper nixa momento, prorsus differt a merA persuasioDe 
quamtumvis vehementi, quippe quae sine suflGciente ratione essepas- 
sit. 3° Duplex illa certitudo , etsi in se considcrata parum differat,ea 
tamen praecipuum discrimen eflicit quod intercedit inter homioem 
doctum et indoctum ; nam sine certitudine feflexA cognitio quidem 
vulgaris, sed nulla scientia vere esse potest. 4' Hinc nobis praesertim 
de reflexa certitudine agendum est, quum baec sola proprie pertineat 
ad scientiam. 

• 358. 3° Certitudinis absolutce nomine duo valde diversa si- 
gnificantur, prout ea opponitur certitudini relativw vel morali. 
Priori sensu absoluta vocatur certitudo, quae communis est 
omnibus hominibus qui pleno rationis usu fruuntur, at rela- 
tiva, quaj nonnullis tantum peculiaris est (272). 

(i) Egregium hunc in eam rem locum ex iheologo protestante Boulier 
adfert Bergier {Traite" de la vraie Religion , part. UI , c. 8, art. 5, § I) : 
« Toute certitude est fondle sur des motifs r&ls qui convainquent notre 
esprit sans lui laisser aucun sujet raisonnable de doute. Mais ces moUfc 
peuvent agir sur 1'stme et n'en 6tre pourtant pas distinctement apercos. 
Alors nous sommes bien entratnes par leur poids, nous sentons bien qoe 
nous ne pouvons raisonnablement douter; mais nous n'en sommes pas 
plus en e"tat de developper ces molifs, de Ies arranger en forme de demon- 
stration pour convaincre les contredisans , en leur montrant le sophisme 
des argumens qu'ils nous opposent. II faut de necessite* , ou bien refuser 
aux simples toute assurance raisonnable des vdrites qu'ils croient, toat 
discernement de ce qui est cerlain d'avec ce qui ne l'est pas , ou recoonature 
avec moi que souvent 1'esprit est solidement convaincu par un amas de 
raisons qu'il lui est impossible de dC*mSIer ni d'arranger d'une maniere 
disiincte pour faire entendre aux autres sa propre persuasion. Ces prin- 
cipes, qui frappent a la fois vivement quoique confuseraent 1'esprit , eta- 
blissent une crojance solide dans ceux-la roeune qui , faute d'en pouvoir 
faire 1'analyse , quand on leu* dira : Prouvez-nous ce dont vous 4tet ti 
bien persuadee , sonl reMuits au silence. » 

• 
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Quamvis enim ceriitudo in se spectata semper eadem et sibi ipst 
aequalis sit, fieri tamen potest et sajpe fit : 1° ut id, quod aliis homi- 
nibus certum est, aliis vel aeque certum, vel magis cerlum , vel minus 
certum, vel etiam incertum sit; 2° ut aliquid eidem bomini vicissim 
nunc certum, nunc magis ac magis certum, deinde incerlum, posiea 
iterum certum evadat, prout veritatis indicia menti adsunt, desunt, 
iterum apparent, etc; 5° ut certitudo, prout in nobis est, varios ad- 
miltat gradus, sccundum quos crescere vel decrescere potest. Etenim 
aliquid certum esse polest, ubi noscitur vel unum veritatis indicium 
sufficiens ad excludendam omnem prudentem erroris formidinem; 
quod si plura hujusmodi indicia postea innotescunt, mens sane ma- 
gis magisquc in veritatis possessione confirmatur, atque hoc sensu 
certitudo augetur, crescit, extenditur. 

559. 4° Sensu posteriori absoluta sive apodictica vocatur 
certitudo, qua prorsus necessario assentimur veritati cognitse, 
sed moralis, qua prudenter quidem , at non ineluctabili ueces- 
sitate veritati adhaeremus. 

Sic absolute sive apodiclice certa sunt quac, quidquid ponatur, nec 
aliter esse nec aiiter cogitari possunt quam esse cognoscuntur ; at 
moraliter ea quae , quantumvis certa nunc sint, non esse aul aliter 
esse possent, si quid poneretur quod nunc locum non oblinel, aique 
adeo quae saltem aliter cogitari possunt. Ila v. g. absolute sive apo- 
dictice certum est, idem non posse verum esse et faUum; moraliter, 
existere nunc solem, quondam exstitisse urbem Carthaginem , etc. (i). 

360. 5° Nunc plerique scriptores certitudinem dividunt in 

(i) Hanc differentiam et veritates inter quas ea reperitur recte de- 
scribit P. Bufiler, Traite des premikres verites , p. 1 , ch. 5 , ubi hsec 
habet : o II faut avouer qu'entre le genre de premieres ve>iles lirC du 
senliment intime , et tout autre genre de premieres ve>iles, il se trouve 
une diffe*rence : c'est qu'a 1'egard du premier on ne peut imaginer qu'il 
soit susceptible d'aucuue ombre de doute , et qu'a 1'egard des autres on 
peut alllguer qu'ils n'ont pas une Ividence du genre supr^me d^vidence. 
Mais il faut se souvenir que ces autres premieres ve*rit^s qui ne sonl 
pas du premier genre, ne tombant que sur des objets hors de nous, 
elles ne peuvent faire une impression aussi vive sur nous que celles 
dont Tobjet est en nous-mgmes : de sorte que , pour nier les premieres , 
il faudrait 6tre hors de soi, et pour nier les autres, il ne faut qu'6lre 
hors de la raison. » 

21 
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metaphysicam , physicam, et moralem. Sed hanc divisionem 
non omnes eidem superstruunt fundamento. 

Ita v. g. melaphysice certuin esse dicunt me existere, vivere, cogi- 
iare, veUe, dum hxc iniimc experior. Eodem modo certa sunt haec 
effata : Tolum sud parte majus esl; fieri non potest ul idem sit simul 
et non sit ; nequit exislere effcclus sine causd , etc. Physice certum est , 
existere alios mecum homines; alimenta necessaria esse ad vilam ani~ 
malium conservandam ; solem quotidie oriri et occidere ; lapidem non 
sustentatum in terram prolabi , etc. Moralitcr cerlum est, exstitissc 
rempublicam romanam; Julium Casarem in Galliam venisse; nunc 
exlare imperium sinense, elc. 

Alii hujus divisionis fundamenlum ponunt criteria seu motiva, 
quibus cerlitudo nostra proxime nilitur; hique passim metaphysicam 
appellant cerlitudinem quse proxime nititur sensu intimo vel intrin- 
seca idearum evidenlia , physicam qusc expcrientia sensuum exter- 
norum, moralem quae teslimonio hominum suflicienli. Alii hacc 
divisionem derivant a rebus ipsis quae cerlae sunt , seu harum rerum 
diflerentiam; scilicct certiludinis melaphysiccB objectum dicunt esse 
rerum essentias, physicce res sensibiles, moralis facta historica et 
veritates morales. Alii denique pro hujus divisionis fundamento ha- 
bent diversam ccrlitudinis firmitatem, itaque metaphysice certa esse 
aiunt, qux nullo pacto, ne per miracuium quidem , falsa esse possunt, 
physice quae legibus naturae physicse salvis, moraliter quae salvis na- 
tura; nostraj moralis legibus falsa esse uequeunt. 

At quantumvis recepta haec divisio nuuc videatur, cam non omnino 
accuratam esse censemus, quod vel non omuia veritatis genera satis 
distincte continet vel non omnia sub eo membro ad quod pertineant, 
item quod ea quaj moraliter certa sunt minus firma habere videtur 
quam quae physice. Nos autem , 1° si diversam certitudinis non 
firmitalem sed indolem spectas , omnino completam existimamus bi- 
partitara divisionem n' 359; 2° sin vcro veritates consideras quae certae 
sunt, hae universim etiam duplicis generis sunt, scilicet necessariae 
et contingentes. 3° Si peculiaria certitudinis criteria consideras , 
certiludo quinquepartita erit, quia illa criteria quinque sunt pro 
quinque verilatis ordinibus, nempe sensus intimus, visus intelleclus^ 
relalio sensuum externorum , testimonium hominum , dictamen sensHs 
naturce vel intuilio rationis , dc quibus cap. III disseremus. 

361. 6° Certitudo dividi potest in cvidentem et non eviden- 
tcm, si evidentia stricte accipitur pro intrinseca evidentid 
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idearum ; sin vero evidentia latius seu generatim accipitur, 
ejusmodi divisio prorsus insulsa foret, quum omnis certitudo 
evidens sit, nec sine evidentiS certitudo csse possit; veritas 
enim , cujus indicium non est evidens , nobis non est cerla. 

Hinc fil ut evidentia, seu verilatis perspicuitas , generatim 
sumpta omnes prorsus divisiones et sub iisdem nominibus 
patitur quas certitudo ipsa. Poterit igitur distingui v. g. cer- 
titudo evidentiae apodicticae et evidenliae moralis , sed haec 
divisio reapse eadem est quam n° 359 exposuimus. 

362. 7° Denique certitudo dividitur in primigeniam et 
derivatam, prout veritas, quae certa est, non ratiocinatione 
ulla , sed immediato quodam mentis actu prehenditur , vel ope 
ratiocinationis sive demonstrationis ex alia veritate jam cert& 
probatur. 

In logicd reali potissiraum agilur de certitudine primigenii , si- 
quidem logica formalis rationem docet ex veritate jam ccrta alias 
demonstrandi (286). 

§ ii. 

DE VI NATURALIS CERTITUDINIS. 

363. Homini qui pleno rationis usu fruitur, hoc ipso quod 
illo fruitur , plures veritates plane cerla* sunt , seu ipse cer- 
titudinem, non reflexam quidem, sed directam et naturalcm 
possidet plurium veritatum ad quoslibet veritatum sivc inter- 
namm sive externarum ordines pertinentiura. El haec directa 
certitudo vera et proprie dicta certitudo est , omnesque verae 
certitudinis conditioncs continet. Imo , quod praecipue notan- 
dura est, philosophia illam 1° nec dare, nec 2° auferre potest, 
sed 3° ipsa niti et vivere debet. 

364. 1° Philosophia hanc certitudinem dare non potest, 
quia ipsa philosophiam antccedit. Illa certitudo ex ipso 
rationalis naturae sensu oritur, statim ac res sensibiles max- 
ime obviae et veritates rationales maxime perspicuae ac sim- 
plices homini mente sano apte proponuntur. Namque, ubi 
ratio harum rerum vere conscia fit , ipsis propter suam 
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ipsarum evidentiam naturaliler et rationabiliter firmo assensu 
adhseret, etiam antequam reflexe cogitet qu& vi& ad illarum 
notitiam pervenerit et quo peculiari rationis momento seu 
criterio inducta ipsis assentiatur. Quin imo philosophia ne ip- 
sum quidem momentum illud suppeditat quo ratio naturaliter 
inducitur ad veritati immote adhaerendum ; philosophia enim , 
cujus est reflexionem apte regere , reflexionis ope momentum 
illud recognoscere , discernere et dilucidare potest ac debet , 
sed illud, utpote jam prsevium , efficere, producere, dare 
non potest. 

565. 2° Certitudinem illam vere naturalem philosophia 
etiam auferre aut destruere nequit. Non solum quodvis phi- 
losophi quantumvis versuti artificium e mente hominis pleno 
rationis usu fruentis certitudinem naturalem veritatum prin- 
cipum satis agnitarum eruere nequit, ut experientia constat, 
etsi illud hominem timidum et dolo inexpertum quodam- 
modo confundere et perplexum efficere potest; sed etiam 
philosophia , qua3 rationis cultrix non impugnatrix est , cer- 
titudinem hanc rationi naturalem impugnare non potest , quin 
hoc ipso rationabilem hominis naturam, rationem ac se ip- 
* sam impugnet. Quid enim? ratio rationi aut rationali naturse, 
nec rationi cultura hujus naturae seu rationis, vera scilicet 
philosophia, opposita esse nequit. 

366. 3° Quodnam igitur in hac parte philosophise officium , 
jus , finis et elficacia est ? Hoc unum valde praestans opus , 
scilicet ut ipsa reflexionis exercitium excitet, acuat, dirigat, 
quo mens , attente secum reputans quse jam naturaliter co- 
gnoscit, illuc pertingat ut etiam perspiciat qui vera quae 
novit indissolubili nexu cohaerent, alia alia continent, alia 
alia autecedunt , alia ex aliis sequuntur , ac prsesertim ut 
conspiciat quam rationabiliter hactenus egit, alia quae 
proponebantur naturaliter ut vera agnoscendo, alia autem 
quse immerito obtrudebantur recto naturae sensu ut falsa 
respuendo. Hoc nimirum pacto mens , veritatem jam certo 
cognitam secum sedulo reputans , rite distinguit qua* vid ad 
hanc notitiam pervenit, ac magis etiam quo rationis momento 
inducta ipsa veritati adhaeret, et quodnam legitimse assensio- 
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nis fundamentum est , quo jam nixa deinceps verum a falso 
in peculiari casu quodam apte discernere et ex iis quae sibi 
nota sunt alia deducere queat, vel etiam, siqua obreptitia 
falsa cum veris forsan recepit, ea dignoscere et expellere 
possit ac debeat. 

367. Itaque pliilosophica certitudo nihil aliud quam natu- 
ralis certitudinis perfectio est aut esse potest. At rei cujus- 
dam perfectio nunquam ejus immutatio est aut eversio, sed 
eorum quae in ipsa bona sunt agnitio , repurgatio , evolutio , 
amplificatio et extensio ejusdem rei naturse consentanea. 
Unde plane sequitur philosophiae ab hac naturali certitudine 
proficiscendum esse, seu aliis verbis, philosophiae esse illa 
rationum momenta quae in hac certitudine naturali continen- 
tur non rejicere aut negligere, sed pro suo ipsius fundamento 
sibi adscire , sive plane ostendere qui omnia quae philosophice 
certa sunt funditus nitantur his ipsis primo naturaliter cogni- 
tis rationum momentis (i). Sed age, videamus qui philosophi 
hoc philosophiae oflicio functi sunt. 

§ III. 

PHILOSOPHORUM OPINIONES DE CERTITODINE. 

368. I. Hic primo quidem incidimus in scepticos. 
Scepticismu$ , seu opinio qua de omnibus dubitandum es- 

set, duplex est, nempe scepticismus absolutus seu completus, 
quo omnino nihil certum esse asseritur sivc menti interni 
sive externi , et scepticismus qui dicitur objectivus sive tdeo- 
listicus, quo ea quidem subjectiva quae interna idearum 
evidentia patent certa esse dicuntur, at omnia quae aliud 
quam merae cogitandi formse sunt in dubiis habentur. 

Scepticismus absolutus hoc loco exponi uberius posset 
quatenus ex objectivo derivari queat; sed quia neminem 

(i) Hunc naluralis certiladinis maximum in philosophiS valorem nemo 
apertius, efficacius et amplius, et ante eum nemo tam distincte indicavit 
quam cl. Dr. Tits, ut videri licet in Vie et travaux d'Arnold Tits, par 
N. J. Laforet, Bruxelies, 1852. 
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novimus qui hanc mentis insaniam hodie propugnet, de solo 
objectivo scepticismo hic agemus. 

569. IHi porro qui hunc errorem propugnant 1° quidem 
certitudinis naturalis, quam directam vocaraus, nullam ha- 
bendam esse rationem volunt, imo illam «t ignarae plebis 
praejudicatam opinionem et scientiae indignam a phtlosophia 
procul amandant. Tum 2° veritatem et veritatis certitudinem 
cuique philosopho in suis ipsius solis ideis quaerendam et 
sola idcarum illarum ope cernendam vel demonstrandam esse 
decernunt; atque adeo, donec hoc pacto veritatem cernat vel 
demonstret, de omnibus dubitandum esse, et illa quae ita cerni 
aut demonstrari nequeunt semper in dubiis esse habenda. 
3° Ideas autem habent ut meras intellectus nostri formas , ut 
cum Kantio loquuntur; scilicet ideas aliquid inter res, sive 
corporeas sive metaphysicas , et mentem medium esse con- 
tendunt, a rebus prorsus diversum, mcntis vero meram 
affectionem quamdam, velut mere subjectivam imaginem, 
phantasma, speciem, forraam. 4° Unde landem sic ratioci- 
nanlur : neque in his intellectus formis videri , neque ex illis 
stricle demonstrari possunt veritates ullae externae; ergo 
veritates objectivae nullae certae sunt , seu a philosopho , qui 
nihil agnoscere debet nisi quod intellectu videt aut stricte 
demonstrat, omnia praeter subjectivas intellectAs nostri for- 
mas inter incerta et dubia reponenda sunt. 

370. II. Age porro , jam primo dicamus qui contra eara , 
quae sola hodie vigentium scepticorum theoria est, dogma- 
tismus rationalisticus procedat. 

Dogmatismus vocatur doctrina quaevis quae aliquid certura 
esse statuit; rationalismus autem est quivis rationis abusus, 
praesertim quo rationi vires tribuuntur raajores quara quas 
reipsA possidet. 

371. Age vero, rationalistae dogmatici, Cartesii exemphim 
secuti , tria priora modo expositorum doctrinae capita scepti- 
cismo concedunt , eaque plerumque non minus aperte quam 
idealistae sceptici docent; sed quartum plane falsum esse 
declarant , atque omnes nervos intendunt ut illud falsum esse 
demonstrent. Asseruut igitur nihil certo verum esse nisi quod 
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vel immediate ab intellectu ccrnitur vel quod ex his quae ita 
cernuntur stricte demonstrantur , putantque ideas veritatis 
immediate ab intellectu cerni et veritatem objectivam ex his 
ideis stricte demonstrari. 

372. III. Longe aliter contra scepticismum procedunt 
dogmatici qui fidem naturalem in ideas intermedias propu- 
gnant. Hi 1° quidem certitudinem naturalem minime respuunt; 
etsi non omnes ei illum locum expresse indicant quo in 
philosophia haberi debet, ipsam tamen nequaquam impu- 
gnant, at contra agnoscunt. 2° Visura intellectus et strictam ex 
visis demonstrationein minime recipiunt ut solas philosophice 
certo cognoscendi vias ; at vere certa esse volunt non solum 
ea quae intelleclu cernuntur et qua? stricte demonstrantur , sed 
etiam quae ideis rerum sive sensibilium sive suprasensibilium 
testibus naturaliter creduntur. 3° Ideas, non aliter quam 
sceptici et rationalista? quos diximus, tamquam aliquid rei 
inter mentem et res cognoscendas medium interpositum ha- 
bent , quo fit ut res ipsas menti externas cernere quidem 
seu immediate videre non possimus ; sed eas certo esse 
naturaliter credimus propter testimonium idearum , quae velut 
rerum sensibilium imagines et veritatum suprasensibilium 
intellectuales formse sunt. 4° Ilaque , quamquam veritates 
externas neque immediate cernerc neque stricte demonstrare , 
ut sceptici vellent , possumus , eas tamen propter rationem 
vere sufficientem certas esse credimus. 

373. IV. AliA iterum vi& contra scepticismum et rationa- 
lismum progrediuntur ontologistce dogmatici. 

Hi 1° prae omnibus quaslibet ideas intermedias seu rerum 
vicarias rejiciunt ut vana figmenta et certitudinis vere scien- 
tific» obices; sed asserunt res ipsas seu ipsa entia (unde 
ontologistce vocantur) sine speciebus peripateticis aut formis 
Kantianis interpositis a mente percipi primum directe, dein 
etiam reflexe. 2° Certitudinem directam minime contemnunt , 
sed eam rite discernunt a scientiGca , quam tunc acquiri di- 
cunt ubi , postquam veritates rationales directa" rationis intui- 
tione et res corporeas directa sensuum perceptione novimus , 
eas reflexe reputando evidenter perspicimus , atque ex his 
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alia aptd ratiocinatione demonstramus. 3° Ideas veritatum 
suprasensibilium veritates illas ipsas esse contendunt (311) , 
res item corporeas ipsas per sensationes seu sensuum percep- 
tiones percipi , sine peripateticorum speciebus impressis et 
expressis. 4° Alia externa philosophice certa esse volunt ex 
rationis intuitione , alia ex demonstratione. 

374. V. Age porro, de quatuor theoriis quas breviter 
descripsimus haec censenda sunt : 1° Scepticismus directe 
confutari potest et indirecte, scilicet expositione falsorum 
quae continet et probatione dogmatismi qui ipsi oppositus est. 
2° Rationalismus dogmaticus falsus est , scepticismum confu- 
tandi impotens , et logice minus quam scepticismus sibi con- 
stans. 3°Qui fidem naturalem in ideas intermedias propugnant, 
sibi constant, scepticos plane refellunt ; attamen de sensu quo 
eorum reflexa certitudo vere scientifica sit quaestio agitari 
saltem de voce potest , et ab aliis quam a scepticis et a ratio- 
nalistis , qui cum ipsis in hoc puncto consentiunt , impugnari 
potest ipsorum de ideis vicariis opinio. 4° Ontologistae scep- 
ticismum et dogmatismum rationalisticum efficacissime con- 
futant , omnes conditiones quae ad certitudinem vere scienti- 
ficam expostulari possunt rite implent, certitudinem directam 
minime laedunt, vicariarum idearum patronis praestant. Ut 
hsec plana fiant , in quatuor §§ paulo latius disseremus 1° de 
impotentia rationalismi , 2° de futilitate scepticismi , 3° de 
dogmatismo fide naturali nixo , 4° de dogmatismo ontologico. 

§ iv. 

DE RATIONALISMI DOGMATICI IMPOTENTIA. 

375. Hoc ipso quod rationalistae tria priora scepticorum 
asserta recipiunt, trifariam impotentes sunt ut se e scepticismo 
objectivo extricent. 

376. Etenim 1° hoc ipso quod inter veritates et mentem 
ideas intermedias seu rerum vicarias agnoscunt , se res ipsas 
nec videre nec posse immediate videre fatentur. Nam ideae 
illae ita rerum cognoscendarum locum et vices implent , ex 
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earumdem patronorum sententia , ut res cognoscendae videri 
seu cerni ipsae non possint et idea? illae subjectivae solae vi- 
deantur. Itaque non res objectivae immediate cernuntur, sed 
ideae istae subjectivae tantum. 

577. 2° Propter illarum idearum indolem etiam fieri nequit 
ut veritas ulla objectiva sive externa stricte demonstretur. 
Quid enim? stricte demonstrandum esset res corporeas et 
metaphysicas existere quales bujusmodi ideis repraesentantur, 
seu aliis verbis , has ideas esse fideles rerum repraesenlatio- 
nes. Atqui istud, in hypothesi quam discutimus, fieri omnino 
nequit. Ac primo quidem hoc fieri nequit ponendo ideas iilas 
ut demonstrationis principium seu praemissam majorem ; si- 
quidem haec mera principii petitio foret, qua veritas illarum 
idearum ex veritate earumdem idearum praesupposita, necvisa 
nec probata , probaretur. Idque eliam evidentius patet ex eo 
quod ideae illa3 solum habentur ut imagines , quae solae videri 
possunt , rerum quse videri non possunt ; age vero , quis un- 
quam sibi in mentem induxerit se posse ex couspecta imagine 
quam solam cernere potest , nec aliunde fidelem esse novit , 
deroonstrare hanc imaginem esse fidelem testem ejus quem 
hac imagine significatum esse contendit? Illa demonstratio 
in subjecta hypothesi etiam alio fieri modo , aut alii super- 
strui fundamcnto nequit. Nihil enim illic veritatem externam 
antecedit practer ideas modo dictas , nihil aliud igitur tam- 
quam illius demonstrationis antecedens poni aut allegari 
poterit. 

378. 3° At ideo maxime impotentes sunt rationalistae de 
quibus hic agimus , quod proficiscuntur ab universali' dubio , 
seu quod de omnibus dubitandum esse concedunt , donec ali- 
quid certum esse demonstretur. Qui dubio universali (i) 
certitudinem superstruere nititur, non nisi frustra laborare 
potest, sive hoc dubium scrium aut fictum sit, vel ut alii 
loquuntur, positivum aut methodicum ; hic enim quseritur 
quae veritas certa astrui logicc , philosophice , scientifice seu 

(i) Dico dubium universale. Per se enim patet eum qui de aliis du- 
bitat et de aliis certus est , ex certis dubia ssepe demoustrare optime posse. 

22 
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demonslrative possit ab eo qui pro demonstrationis principio 
universale dubium ponit, sive hoc serio sive ficte ponat, ideo- 
qiie non quaeritur utrum ponens dubitet aut se dubitare tan- 
tum fingat , sed quaeritur quid ex dubio sequatur. 

Age porro, an is qui certitudinem dubio superstruere 
conatur, seu philosophise a dubio proficiscendum esse decer- 
nit, aliter agit, quantum ad cerlitudinem et philosophiam 
universam , ac ille qui , ut simplici syllogismo propositionem 
peculiarem quamdam certam esse probet, pro illius syllogismi 
majore propositionem dubiam insulse ponit ? 

Itaque qui cum dubio universali sive serio sive ficto incipit, 
nunquam vi& logica sive demonstrativa ad certitudinem per- 
tingere poterit. 

Haec ut insigni quodam exemplo magis aperla fiant, opcrae pretinm 
est ostendere quf Cartesius, rationalismi dogmatici antesignanns , 
dubium melhodicum ut philosophiae inilium ponendo illudque scitis- 
sime exponendo , se in dubii laqueis tantopere intricavit, ut nec ipse 
nec alius quisquam via seu methodo ab ipso proposita ad ullam 
veritalcm certam pertingerc possit. 

Cartesius ita quidem procedit (i) : 1° Antequam veritas certo de- 
monstrata sit, omnia incerta esse ponil, a) quod antea multa falsa 
pro veris accepit, b) quod saepe deceptus fuit, c) quod nullis indiciis 
certis vigiliam a somno, delirium a mentis sanilate distinguere po- 
test , d) quod nescit an forsan a gcnio quodam maligno et praepotente 
semper decipiatur. 2° Deio, jam de omnibus (saltem ficte) dubitans, 
notat se dubitare, cogitare et existere, seu fieri non posse quin ipse 
qui dubitat cogitct et existat. 5° Tum causam seu rationem quaerens 
cur illud fieri non possit, hanc reperit : quia islud evidens est. 
4" Denique hanc rationem ad principii primi dignitatem elevans, hoc 
summum et universale certae veritatis principium ponit : ea certo vera 
esse quae clare et distincte percipimus, seu quae stricte evidentia sunt. 
Quo principio ita invento deinceps ad quaevis demonstranda utitur. 

Sed age, videamus quot petitiones principii , quot gratis et incpte 
asserta in hac celebri methodo reperianlur. 

Cartesius itaque primo omnia incerla habet donec aliquid certum 
esse probetur, atque adeo omnis veritas intcrna et externa, ratio 
subjeciive et ratio objective spectata , ideae et res quaevis per ideas 

(«) De Methodo, part. 4; Medxt. I et II ; Princ. phil. p. I, n. 7. 
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eihibiue , omnia ipsi dubia hactenus sunt. Jam vero haec ratio sub- 
jectiva de omnibus dubitans videt se dubitare , cogitare et existere, 
ideoque ipsi certum est se dubitare, cogilare, existere (i). Ego qui- 
dem sicexistimo, eum qui plura certa habet, dum de nonnullis se 
dubitare notat, cerlum esse se dubitare, se cogitare, se existere; sed 
eum qui primo ponil de omnibus esse dubitandum, ubi dein se du- 
bitare vel cogitare advertit, hoc unum sibi dicere posse : dubito an 
dubitem, an cogitem, an sim, nibil aulem praelerea. 

Gartesius deinde ralionem cur haec certa sint evidentiam idearum 
assignat. At hic iterum dicendum est , eum qui de mullis jam cerius 
est evidentiam ut certum veritatis indicium jure agnoscere; sed is 
qui de omnibus dubitandum esse statuit dicere uon potest aliquid 
esse evidens , nec evidentiam esse criterium ullius cerlitudinis, sal- 
tem donec hoc demonstraverit , quod ipse demonslrare nequit. 

Gartesius tandem quod in casu quodam peculiari ut certitudinis 
signum agnovit, in universale omnis cerlitudinis criterium erigit. 
Verumtamen 1° is qui boc ponit principium ille idem cst qui cum du- 
bio iucipiens nondum demonstravit aliquid esse ccrtum. 2° llle idem 
dubitator id quod in casu particulari certitudinis signuin agnovit, 
eo ipso universale certitudinis signum esse concludit. 5° (Jniversale 
illud crilerium praeterea nihil aliud sunt quam idcae subjectivse, 
intermediae, rerum vicariaj, quarum fidelitatem seu conseusionem 
cum veritatibus externis neque Gartesius neque ullus alius unquam 
stricte demonslravit (?) aut stricte demonslrare poterit (s). 

(i) Non opponimus Cartesio saepe repetitam exprobrationem , quod in 
circulum incidere hoc loco videalur concludendo : cogito; ergo sum t 
perinde ac si dixisset :sum cogitans, ergo sum; nam sensus hujus ra- 
tiocinationis bic est : sum cogitans , ergo sum existens, Sed ipsum in 
petitionem principii prolabi contendimus , quod raliocinia certa conftcere 
vult ope rationis quam primo dubiam declarat , "perinde ac certo verum 
esset quod rationi incertae evidens est. Etenim hoc conseqnens ; ergo sum , 
non tam ex illo antecedente : cogito , vuit probare, quam ex eo quod 
hoc evidens sit et quod de eo dubitare nequeat. Hinc etiam, Medit. II, 
illo antecedenle omisso , recta concludit : ego sum , ego existo. 

(s) Nisi forsan pro demonstraiione accipias ineptum paralogismum seu 
circulum vitiosum, in quem Cartesius incidit {De methodo, § 4), ubi suo 
modo probat existere Deum fallere nescium , quia hoc est evidens, et 
iilud quod evidens est certum esse , quia Deus existit et fallere nequit. 

(j) Supervacaneum esse ducimus ostendere , Cartesii universali princi- 
pio , eliam si illud non tam inepte assertum esset , nullam ex ralionibns 
dubitandi quas praemiserat refelli posse. 
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En miram illam toiies ac tantopere dilaudatam methodum! Age 
vero, et hoc praecipue notandum est, Cartesium in labyrinthum 
illum inexlricabilem ideo incidisse quod nullam raiionem habere 
voluit certitudinis directae seu naturalis quae philosophiam anteccdit , 
aique omnes qui hanc ccrlitudincm negligunt non aliter quam Car- 
tesium ratiocinari logice posse; nara hoc ipso a dubio universali 
expresso vel tacito, velint nolint, philosophari incipiunt. 

§ v. 

DB SCEPTICISMI FUTILITATB. 

379. Scepticismus his tribus potissiraum refellitur : 1) scep- 
ticorum theoria non nisi vanis nititur assertis , II) se ipsam 
rescindit, III) intimis humanae natura? scnsis repugnat. 

380. I. Scepticorum theoria non nisi vanis nititur assertis. 
Nam 1° tria illa quibus tamquam tripode nititur, nempe 
a) certitudinem directam non veram essc certitudinera, b) ve- 
ritatem ut certa esse possit immediate videri vel ex immediate 
visis stricte demonstrari debere , atque adeo necessitate ab- 

' soluti agnosci , c) ea quae de veritatibus externis opinamur 
non uisi ideis intermediis seu meris intellectus formis appre- 
hendi ; illa tria , inquam , asserta gratuita sunt , nullo nixa 
fundamento , atque adeo precaria et immerito petita princi- 
pia , quibus proinde omniuo nihil recte demonstrari potest. 
Et haec observatio quidem sola sufficit ut scepticorum theo- 
riam prorsus vanam, nullove atlentione digno fundamento 
stabilitam esse pateat. 

Sed praeterea 2° asserta illa omnino falsa sunt. Nam , a) si 
aliquot philosophos qui sua asserta tamen non probant exci- 
pias , caeteri homines pleno rationis usu fruentes omnes , sive 
indocti sive docti , inter quos spectatissimi philosophi, plura 
ut certe vera habenda cssc ceusent, qusc nec immediato intel- 
lectus visu cernuntur, nec ex ita visis slricte demonstrantur, 
sive ipsi putent prima rationis principia et quae in his proxime 
conlinentur illo modo alia cerni et alia demonstrari posse , 
sive hoc fieri non posse putent. b) Ex iis quae de certitudine 
directa jam diximus et quae deinceps dicemus evidenter patet, 
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homini jaoi plura vere certa esse, antequam ea quse uaturaliler 
novit logica idearum suarum analysi aut scientificu demons- 
tratione recognoverit, Ex iis etiam patet alia certa necessitate 
absoluta qu&dam , alia necessitate morali ab homine mente 
sano ut vera agnosci (1). Falsa igitur sunt qua? a scepticis tam- 
quam certitudinis conditiones necessariae asseruntur. 

5° Addi potest asserta illa , quatenus a scepticis proferun- 
tur, cum se ipsis pugnare. Sceptici enim illa ut in se, objective 
et universaliter vera affirmant ; ergo saltem haec ab ipsis ob- 
jective certa habentur : jam vero, qui haec simul stare possunt 
cum assertione nihil objective certum esse ? 

381. II. Scepticorum theoria seipsam rescindit. Etenim, ut 
sceplicismus , et objectivus quidem ille de quo loquimur, sibi 
constaret, nihil ut objective sive ut in se certum allirmare de- 
beret , sed de omnibus veritatibus objectivis mentem semper 
et ubique suspendere. Attamen nemo inter specticos reperitur 
qui non multa affirmet. Nam 

1° Scepticismus rationem impugnare nisi ratiocinando ne- 
quit. Qui autem ratiocinando quidquam vult demonstrare, ut 
volunt sceptici omnes , qusedam ratiocinationis leges et de- 
monstrationis principia ponere , eaque in se certa seu objective 
vera agnoscere debet ; secus enim nullo pacto constare po- 
test utrum ratiocinatione sud demonstret necne. Hinc notum 
illud, quo scepticismus prorsus confutatur, dilemma : Vel 
certo vera vel incerla sunt argumenta quibus utuntur et prin- 
cipia quibus nituntur sceptici : si prius , sane non omnia dici 
inceria queunt ; sin posterius, ex illis argumentis et principiis 
nec omnia quse ab hominibus certa habentur convelli possunt, 
nec evinci nihil esse certum. Itaque scepticus qui nihil objeo- 
tive certum esse demonstrare nititur cura se ipso pugnat. 

(4) Non imroorabimur in coofotandis illis qui homioem de nulla re cer- 
tum esse volunt quia ipsi non scienlia omnino comprehensiva est. Homini 
enim scientia non divina, sed humana est, non intinita sed finila, non 
nulla sed vera. Unde Lactantius apprime dixit (Div. intt. III, 6): « Ne- 
queteomnia scire putes, quod est Dei, neque omnia nescire, quod est 
pecudis. Est enim a4iquid medium, quod sit hominis, id est scientia cum 
ignoratione conjuucta et temperala. » 
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2° Illa scepticismi secum pugna apertius patet ex sceptico- 
ruin assertis theoreticis. Exemplo sint Sextus et Humius 
scepticorum acutissimi et audacissimi. Quse prior ex suis 
TfcVoi* colligit aflirmatque , huc redeunt : a) Ubique exstant 
rerum species seu apparentue, nihilque praeterea. b) Girca 
omnia afiirmandi et negandi rationes aequales sunt ; hinc sem- 
per retinenda assensio. Alter vero primum aflirmat (1) omnes 
ideas oriri e sensibus , easque propterea fluxas , mutabiles , 
neque necessario inter se nexas esse ; tum omnia nostra ordi- 
nis physici judicia idea causae , ordinis moralis idea virtutis 
ac liberlatis , ordinis metaphysici ide& Dei niti asserit. Non 
hujus loci est de horum placitorum veritate aut falsitate judi- 
care ; at quis non videt , quam plane ea pro objective certis 
et indubiis a scepticis aflirmentur (2) ? 

5° Non minus aflirmate practica sua placita ponunt scep- 
tici. Sextus quidem scepticum naturae impulsu duci asserit , 
qua nunc gratc nunc ingrate aflicitur, eumque legibus et con- 
suetudinibus obsequi , artes discere ac docere , non secus ac 
si aliquid certi aflirmare posset. At si scepticus ita se gerit , 
nonne eo ipso aflirmat se naturae impulsum percipere , ea se 
grate vel contra aflici, leges et consuetudines existere et 
agnosci, etc. ? Humius magis aflirmate loquitur; rejectis enim 
metaphysicis dogmatibus omnibus , tenendas ait quantitates 
discretas et concretas , atque ea facta quae benc visa et rite 
observata sunt (3). 

Ex his plane conspicilur scepticismum se ipsum tollere et 
evertere , quippe qui reapse systema dogmaticum sit aliena 
specie tectum. Quod etiam magis patebit ex iis quae infra (411) 
dicemus de continua pugnu inler scepticorum verba et ac- 
tiones. 

582. III. Scepticismus continet consequentias maxime in- 
sulsas et intimis naturae humanae sensis omnino contrarias , 
quippe qui scientiam , oflicia et religionem penitus evertit. 

(1) Hume, Essais sur Ventendement humain, 

(i) Ancillon, Essais de philosophie, etc. tom. 1, pag. 264. 

(s) Cf. Ancillon, ibid. 
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1° Nedum scientiae aut philosophise uomen mereatur scep- 
ticismus, scientise inimicissimus et prorsus indoctus dici 
debet. Eteniro a) scientiam, scientiseve aliquam vere rem pro- 
positam esse, aut rem ullam a nobis cognosci posse, vel negat, 
vel vanam hypothesim esse contendit. b) Tautum abest, ut 
rerum hominisve causam et finem explicet, aut qusestionem de 
rerum ver& vel apparente existentia scienter solvat , ut potius 
ea omnia ignave ac stupide quasi penitus a captu' nostro re- 
mota negligat. c) Idiotse instar affirmat aut negat , nec affert 
nec afferre potest rationem cur affirmet aut neget , v. g. cur, 
quod recentiores sceptici passim ponunt, ro ego solum existat, 
et cur illud cognoscendi , volendi agendive facultatibus suis 
milla ad alia quaevis entia referatur. Itaque non tantum nulliirn 
suppeditat lumen intellectui , sed ipsam spem omnem inve- 
niendae veritatis adimit, studendi amorem extinguit, stolidis- 
simam fovetignaviam, homini ferinam «r«f«gi«i> ut unum iinem 
suum commendans (1). 

2° Scepticismus bonos mores evertit, quippe quum a) neget 
vel ut incertum teneat reipsa existere entia , quibus aliquod 
officium debeamus ; et quum b) ipsa morum praecepta , quae 
nisi objective vera sint prorsus vaua sunt , vel inficietur, vel 
incerta habeat, vel ea a nobis cognosci haud posse declaret. 

3° Religionem tollit scepticismus , quia a) Deum omnis 
religionis objectum et principium negat, vel saltem gratis 
credi affirmat ; b) quia nec constare nec certo a nobis posse 
agnosci asseverat hominis ad Deum relationes objectivas, seu 
quomodo homo ad Deum se habeat aut habere debeat , an et 
qui ab eo pendeat , aut ad ipsum referatur. 

(i) Quaro sponte hinc sequatur , scepticismum rationi humana? prorsus 
adversari , nemo non videt. Qut enim ratio magis deprimi , oppugnari 
ac pessumdari possit, quam quum prorsus impotens et impar dicitur 
ut ad cerlam veri cognitionem pertingat? Quo asserto vel ipsa spes et 
studium omne veritatis, quae rationis vita est, praecluditur ; dum ipsa 
tamen insatiabili veri cognoscendi tenetur ardore , seque in plurimis 
certam veri cognilionero possidere firmissime sibi persuasum habet. 
Scepticismus itaque nihil aliud est quam stolida rationis sut ipsius im- 
pugnatio nefandumve ralionis suicidium. 
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4° Jam vero, quum humana societas stare nequeat sine 
constanti virtutis exercitio , praesertim charitatis et justitiae 
officiis , atque religione iu Deum , quod omnium officiorum 
fundamentum est , scepticismus , convellendo morum et reli- 
gionis principia, societatem ipsam convellk ; quae utique non 
dissolvi nou posset , si scepticorum dogmata praevalerent (i). 

Pessimae illae consequentiae scepticismi falsitatem eo maxime 
ostendunt quod omnino adversantur intimis humanae rationis 
et naturae sensis quibus homo difTert ab animantibus. 

583. Jure igitur petimus qno loco habenda sit scepticorum 
theoria , quae a) non nisi vanis et falsis nititur assertis , quae 
6) secum aperte pugnat , quaeque c) intimis rationis et naturx 
humanae sensis, praescriptis , judiciis, principiis omnino con- 
traria est ? 

§ VI. 

OE DOGMATISMO FIDE NATURALI NIXO. 

384. Dogmatici qui naturali fide nituntur ostendunt multa 
I) universaliter sive ab omnibus, II) naturaliter seu ex naturae 
humanae impulsu, III) necessario, saltem necessitate moraliter 
inexpugnabili , IV) rationabiliter, seu propter sufficientia ra- 
tionum momenta, ut objective et certo vera haberi ; atque adeo, 
V) etiamsi veritates objectivae nec immediate videri nec stricte 
demonstrari a priori queant, hominem tamen ex rationis ip- 
sius praescripto indeclinabili multa objective et certo vera esse 
credere. Illud porro hoc fere pacto ostendunt. 

(4) Scepticorum, commentum , convelleodo eas veritates quibus omnis 
in societate ordo nitilur , non tanlum eo tendit ut hominum societatem 
evertat, sed etiam ut genus ipsum humanum destruat, quippe quod sine 
socielate esse nequeat. — Si ad ea , quse modo exposuimus , animum 
attendimus, de sceplicis dicere debemus ha»c Machiavellii verba : «Sunt 
igilur infames ac delestabiles horaines illi, qui, religionem convelieotes, 
imperia et respublicas everlunl, hosles virtutis, lilterarum artiumque 
omnium qoae hominum generi itlilitali et honori esse possunt.» De 
Disc. lib. i. 
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385. I. Omnes generatim horaines, docti aeque ac indocti, 
dummodo prsesenti rationis usu fruerentur, rationabilis na- 
turae suae impulsui obsecuti, jam inde ab humani generis 
initio, semper et ubique, in rebus maximi momenti, serioque 
agentes,- plurima et interna et externa, cum pbysici ac me- 
taphysici tum moralis ordinis , certa tenuerunt , adeo quidem 
ut scepticos, quando orti sunt, tamquam rationis humanse 
adversarios , sensu naturae communi destitutos, proinde mo- 
ralia generis nostri monstra habuerint. 

Id 1° constat ex efiatis theoreticis apud omnes receptis. 

Re enirn vera genus humanum nunquam dubilavitde his sirailibus- 
que veritatibus , quas semper ceriissimas babuit : Fieri non potest ut 
idem sil simul el non sit; Totum esl majussud parte; Circulus nequit 
esse quadratus ; Vila physica nostra conservalur alimenlis; Cogilata 
nostra aliis communicare possumus sermone; xYon idem est bonum ac 
malum sive physicum sive morale. Quis homo ralionis usum possidens 
unquam serio dubitavit : utrum exisleret? an sibi esset corpus? an 
varie afficerelur diversis tum sensus interni lum sensuum externorum 
impressionibus? an meridie lucerct? 

2° Idem comprobatur ex iis , quae apud omnes et singulos 
existere , ac semper exstitisse comperiuntur, et quae , nisi 
plura certa habita fuisse ponatur, concipi nequeunt. Hujus- 
modi autem inter alia sunt , homines omnes loqui et multa 
humane agere, nisi amentia vel alio impedimento non libero 
prohibeantur. Scepticus plane sibi constans , si quis foret , 
muti automatis instar nunquam verbulum proferret, aut ac~ 
tionem humanam produceret ullam ; vel saltem stullorum et 
insipientium more quaecumque faceret diceretve, iuconsulto et 
promiscue ageret. 

Etenim qui non semei tantum loquitur, sed per totam vilani consi- 
derate loqui pergit, se saliem tria certa habere arguit : a) sibi esse 
ideas, qus aliis communicari possunt; 6) existere aliquem, cui eas 
communicare possit; c) orationem esseaptum communicandi modum. 

Similiter qui integra vit* agit, etiam post habitam seriam delibe- 
ralionem, prodit se cerlum habere : a) se existere; 6) existere rem 
circa quam actio sua versari possit; c) existere finem quem agendo 
obtineje conelur. An aliquis v. g. per omnem vitam quotidie et con- 
Stanter cibum potumque sumeret, ne triduo quidem intermisso, nisi 

23 
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quae modo diiimus certa lenerel? Et quot pyrrbonii dubium suum eo 
persequi volueruot, ut inediaj periculum diu teutarent? 

3° Illud idem probatur ex iis , quae apud totum genus hu- 
manum obtinuisse compertum est, etquae sine plurium rerum 
certitudine haud servasset, nisi prorsus insipiens', hebes 
stupidumque dicatur integrum doctorum et indoctorum homi- 
num genus , praeter unum alterumve indesinenter cum semet 
ipso pugnantem pyrrhonium. Talis est saltem religionis et 
societatis conservatio, quae semper exstiterunt, ubicumque 
fueruut homines , naturaii su& conditione non privati , et qua- 
rum neutra sine fide certa diu continuari potest. 

Namque ut stent, neque slatim evcrtantur religio et societas, ne- 
cesse est, 1° ut homines sallem plerique veritates plures theoreticas 
et practicas omnino* certas habeant; 2° ut secundum ea quae certa 
tenent agant; nulla enim societas religiove sine exercitio auclorila- 
lis, juslitioB, amoris. obedientia, etc; al baec non diu exercentur, 
nisi certum sit ea essecolenda; culta autem ea ubique sunt; ergo 
ubiqueplura certa habita sunt. Quinimo illis, qui religionis doctri- 
nam et officia in dubium rcvocant, plerisque saltem certum est ea 
uliiia esse societati. 

4° Quid plura? Si forte unura Pyrrhonem excipias, vix 
alterum adeo delirantem reperies , ut factis suis non magis vel 
minus expresse testatum faciat se plura certa habere. 

Forte ne unum quidem inveneris, qui quantumcumque scepticis- 
mum theoretice venditet, si tamen negotiator est, mercium valorem 
et lucrum cognoscere, si agricola, semen terrae mandare, si homo 
pecuniosus, positos in foenore nummos computare, si belii dux, pugnae 
opportunitatem arripere , si judex, causas expendere, si pater fami- 
lias, rem domesticam curare, si viator, navem solidam conscendere, 
si in periculo positus, evadendi remedia adhibere negligat, hoc in- 
sulse pretexens se ignorare utrum fortassc non vana qu&dam veri 
specie decipiatur. Actibus suis igitur sceptici ipsi saltem implicite 
confitentur se plura ut certa habere. 

586. II. Homines universi veritatem certam habuerunt ipsa 
suadente, impellente et praecipiente natura humana. Nam 
1° omnes homines continuo veritatis certo cognoscenda? te- 
nentur desiderio, quod non aJiuude quam ab ips^ natura 
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nobis inditum esse potest (1). 2° Quamdiu desiderium illud 
non possumus explere , natura patimur ; ubi illud satiare pos- 
sumus, naturaH quodam ac suavi perfundimur laetitiac sensu, 
quem ratio approbat. 3° Yeritatis cognitio velut naturale men- 
tis nutrimentum est (2) ; cujus certa possessioue animus non 
magis carere potest et bene se habere , quam avis sine aere 
vel piscis sine aqua vivere et recle valere possit. 4° Gontra 
vero nullus magis violentus aut magis humanse naturae men- 
tisque quieti adversus cogitari potest status quam dubitatio 
de re a qua felicitas nostra pendeat (3), quales res cuique viro 
gravi profecto in primis sunt veritates morales. 5° Tam nalu- 
raliter tamque spontanee impellimur ad veritatibus maxime 
obviis, ubi apte proponuntur, assentiendum , earumqne as- 
sensio cum mentis humana? indole tam consentanea est, ut 
primum quidem homines universi eas certas esse credant, 
nemoque eas in dubium vocet nisi vitium quoddam educatio- 
nis aut morum praecesserit. Huc accedit 

387. III. Naturalis veritatem ut certam agnoscendi neces- 
sitas. Nam 1° in quolibet ordine veritates plures sunt, quae 
tanlft vi et efficacid naturam nostram rationemque iropellunt , 
ut earum alias in dubium revocare , aut eis assensum negare 
nemo sanus queat , quantamcumque vim sibi inferre conetur, 
alias non nisi resistendo sensui naturae communi , alias non 
nisi propriae conscientise testimonio, atque ipsius rationis 

(1) llatrts «r0f*Y0f rou tlf{t*t ifly*tr*t <pu<ru = « Omoes homines 
natur* scire cupiuot. » Arist. Metaph. lib. I, c. i. — 0 Inest mentibus 
noslris insaliabilis quaedam cupidiias veri videndi. » Cic. Tutc. I, 13. 
« Omnes trahimur et ducimur ad cognitionis et scientise cupiditatem ; in 
qui excellere pulchrum putamus, labi autem, errare, nescire, decipi et 
malum et turpe ducimus. » Idem, Off. I, G. «c Tanlus est igilur innatus in 
nobis cognitionis amor et scienliae , ut nemo dubilare possit , quin ad 
eas res hominum natura nullo emolumento invitata rapialur. » Ideh , 
De fin. V, 18, ubi hoc argumentum belle prosequilur. 

(i) « Nullus enim suavior animo cibus est quam cognitio veritatis. » 
Lactantius, Div. Jnstit. lib. I, c. 1. 

(3) Nil igilur scepticorum fini, qui erat «V«f«£<'« seu tranquillitas 
animi, magis oppositum quam via qua eo tendebant. 
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fundamento convellendo. Aliis verbis, plura sunt quae nemo 
negare sine aperto mendacio , aut in dubium revocare potest , 
quin eo ipso se naturam suam , rationem , sensum communem 
humanitatemque ipsam exuisse prodat. 

2° Tanta vi ac necessitate rationabilis natura indubiam ve- 
ritatis fidem nobis ingerit , ut qui de omnibus velit dubitare 
systemate suo uti sive illud in agendo sequi non possit. Fieri 
enim nequit ut homo , nisi mente captus sit , eo more vivat 
quasi de omnibus dubitet; atque adeo affirmare licet, ho- 
minem vere scepticum nunquam exstitisse : Verum perfectum- 
que pyrrkonium nunquam exstitisse assevero, inquit Pascal ; 
matura imbecillem rationem sustinet, nec eo usque delirare 
sinit ut de omnibus dubitet (1). Sceptici sibi constantis, sicubi 
foret , facta cum dictis continuo pugnarent : Si satis stultus, 
ait M. Montaigne, non satis fortis est; atqueprimo, quodpro- 
fert , verbo mendacii se arguit. Quin etiam ipse Pyrrho, quum 
aliquando canem invadentem declinasset, et propterea ludi- 
brio haberetur, de omnibus dubitantis insaniam ingenue no- 
tavit his verbis : Dijjicile est penitus exuere hominem (i). Age 
igitur, ponatur scepticus qui secundum principia sua vivere 
conetur : quid ipse consulto agere, quid deliberato animo 
loqui possit? Nonne modo velut hebes et truncus silebit et 
quiescet, modo temere aget et loquetur, sive aliquis sive 
uullus adsit auditor? Si enim, ut caeteri homines, agit ant 
loquitur, sibi non constat (595). Ergo scepticus vel insanum 
vel inconsequentem se praebeat necesse est ; ergo uecessitas 
humane agendi, quae nobis naturaliter incumbit, cogit ut 
scepticismum inter vana somnia habeamus. 

388. IV. lis quse praecedunt et his quae hoc n° addentur 
simul rite perpensis , non levia esse rationum momenta patet 
quibus inducti multa vere certa esse judicamus. Nam 1° jam 
sufficiens credendi ratio reperiri potest in ips& assenstonis 

(1) « Je mets en fait qu'il n*y a jamais eu de pyrrhonien effectif et 

parfait. La natore souUeat la raison impuissante et 1'emp^che dVextra- 
vaguer jusqu'a ce poiut. » Pcnsees, ch. 4. 

(1) Vid. Rollin, Histoire ancienne , liv. XXVI, p. I, c. 3, § 3. 
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universalitate seu omnium hominum ratione utentium as- 
sentiendi concordti. Omni enim in re, ut recte monet Cicero, 
eonsensus omnium gentium lex naturce putanda est (Tusc. 
I, 43), et de quo omnium natura consentit id verum esse 
necesse est (Naf. Deor. 1, 17). 2° Aliud rationis momentum 
suppeditat ejusdem legis naturalis actio continua, suaviter 
inducens , universe eflicax et victrix. 3° Non levioris ponderis 
est momentum quod ex modo definita assentiendi necessitate 
et ex. scepticorum theoriae exequendre impossibilitate eruitur. 
4° Eo contra accedit quod is qui dogmatismum sequitur, non 
tantum se et secum et cum omnium mente sanorum agendi 
ratione constare ostendit , sed etiam sua circa veritatis cer- 
titudinem principia in quovis fere peculiari casu confirmata 
reperiet, continuo experiens quam prudenter egit ea firme 
credendo et sequendo; quippe quum 'ea saltem confirmata 
reperit quantum principia universalia eventis peculiaribus 
confirmari possunt. 3° Praeterea , dum scepticus nullius rei , 
nec sui ipsius , nec intimae suae constitutionis , nec idearum 
aut sensationum suarum (quae ipsi nisi vana mentis supellex 
esse possunt) rationem reddere et proinde non nisi temere 
ac fortuito agere potest, dogmaticus horum omnium pruden- 
tem sibi rationem reddit, quippe qui plane intelligit rationem 
seu mentem nostram , sicut constituta est , ita constitutam 
esse ut eorum quae vere sunt conscii fieri possimus, atque 
eum in finem ideas et sensationes nobis esse concessas, non 
ut vana mentis ludibria , sed ut eorum quae sunt tcstes utiles 
et necessarios. 

389. V. Unde tandem concludunt : etsi concedatur veri- 
tates principes ipsas non immediato intellectus visu cerni 
aut stricte a priori demonstrari posse , tantum abest ut te- 
mere, caece, imprudenter aut immerito aliqua certo vera 
esse credantur, ut contra ratio nostra rationibus omnino 
gravibus, firmis, homine dignis et omnino sufiicientibus 
inducatur ad omne prudens dubium deponendum et veritati 
invicte adhaerendum , seu quibus veritas ipsi vere certa est. 
Paucis verbis, ut ex modo dictis patet, dogmatismus univer- 
salis , naturalis , necessarius , rationalis seu optimis rationum 
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momentis nixus est; ergo dogmatismus solus homine rationa- 
biliter agere volente dignus, atque adeo non solum directe, 
ut jam apud hominem quemque ingenuum receptus est , sed 
etiam reflexe a philosopho recipi , servari et coli debet. * 

§ VII. 

DB DOGMATISMO OXTOLOGICO. 

390. Ontologistae dogmatici I) omncs ideas intermedias 
seu rerum vicarias ut vana imaginationis figmenta rejiciunt. 
U) Res ipsas tum corporeas tum praesertim veritates intelli- 
gibilesmente percipi primura directe, dein reflexe, ostendunt. 
III) Denique facile commonstrant , nobis non tantum certitu- 
dinem naturalem, veram et proprie dictam esse multorum 
quae objective vera sunt , sed etiam certitudinem vere scien- 
tificam earumdem veritatum a nobis haberi posse. Haec 
autem ita efficiunt : 

391. I. Ideae intermediae seu rerum vicariae receptae qui- 
dem sunt apud peripateticos , Cartesianos, Lockianos, Kan- 
tianos et eclecticos Galliae. Sed multa sunt quae eas non 
recipiendas esse suadent. 

1° Eas non recipiunt Platonici, sive philosophi sivedoctores 
ecclesiastici. Eas nominatim respuunt, seu potius theoriae 
ipsis contrariae adhaerent S. Augustinus , S. Anselmus , 
S. Bonaventura , Marsilius Ficinus , Valerianus Magnus , 
O. Gapuc, Thomassinus, Malebranche, Bossuet, Fenelon, 
Fr. Lami, 0. S. B., cardinalis Gerdil, P. Andre*, S. J., 
Thomas Reid, alii nomine et ingenio praeclari (i). 

(0 Scripta pleraque ubi hsec tbeoria exponilur indicavi in disserta- 
tione peculiari de la nature de nos idees et de Vontologisme en general ; 
ubi de illS quaeslione dedil& oper& seorsim egi. Notandum tamen hoc 
est : inter hujus sentenliae palronos nonnulli, ut S. Bonaventura, veri- 
tales absoluias immediate quidem videri censent, res auiem corporeas 
ope idearum inlermediarum. Hujus porro doctrina ontologica aperte 
exponilur et probalur in opusculo quod , ab amico scriptum et a me 
nuper editum, inscribitur : De mente S. Bonaventura circa modum quo 
Deus ab hominc cognoscitur. Lovanii ex lypographia C. J. Fonteyn, 1859. 
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2° Nonnulli cum Th. Reid ostendere conantur quam 
periculosa sit idearum intermediarum theoria, adducendo 
exempla Berkelei et Davidis Hume, quorum insulsa syste- 
mata illis nituntur ideis , quique secundum scientiae rigorem 
refelii non possint ab his qui illas ideas recipiunt (i). 

3° Argumentis apertis illarum idearum theoriam impu- 
gnant. Th. Reid haec late exponit : a) Illa opinio prorsus 
adversatur communi hominum sensui quibus phiiosophica 
systemata ignota sunt. b) Auctores qui de illis ideis egerunt 
illas existere ponunt ut rem indubiam ; si qua argumenta pro 
eis afferunt, haec minime eas conclusiones continent quas 
ipsi inde deducere velint. c) PraHer illarum idearum existen- 
tiam a plerisque philosophis receptam , omnia quse ad ipsas 
pertinent apud philosophos in controversia posita sunt. 
d) Mentis operationes his ideis interpositis haud melius 
intelliguntur , etsi verisimiliter ad eas explicandas solum 
inventae fuerint. e) Fieri non potest ut homo qui sensum 
naturae communem non respuit recipiat consequentias natu- 
rales et inevitabiles quaB ex idearum theori& manant (2). 

4°. Reidii argumenta plane sufficiunt ad peripateticorum 
species impressas et expressas et Kantii formas subjectivas 
generatim toilendas , etsi prasertim contra species et formas 
rerum corporearum vicarias ab ipso prolata sint. At ideae 

(i) Th. Reid de hac re sic loquitur {Essai II, ch. 10) : «t Si j'ose parler 
de raes propres sentiments , il fut un temps ou je croyais si bien a la 
iheorie des idees , que j'embrassais pour etre consequent tout le systerae 
de Berkeley. Mais de nouvelles cons^quences , toutes aussi rigoureuses , 
mais pour moi plus plnibles a adopter que la non existence de la ma- 
tiere, s^tant re^ve^ldes a mon esprit (les conse*quences tirees par D. Hume), 
je m^avisai de me demander sur quelle evidence reposait donc ce prin- 
cipe celebre , que les iddes sont les seuls objets de la coonaissance. De- 
puis quarante ans j'ai cherche* cette evidence avec impartialite* et bonne 
foi , mais je n'ai rien irouv^ que Tautorit^ des philosophes. » 

(«) Essai II, ch. U. — Vult dicere, ni fallor, ex illarum theorlfi sequi 
Berkelei idealismum et Humii scepticismum. Ego quidem haec duo syste- 
mata inde necessario sequi prorsus nego ; sed illa harum idearum ope 
scientifice, seu strict* demonstratione logica his ideis nix&, refelli non 
posse concedo. 
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veritatum absolutarum vicariae praeterea argumentis ex ipsa 
rei de qua agitur natura petitis etiam efficacius redarguuntur 
hoc pacto : a) Ideae vicariae , sive cum Kantio formae intellec- 
tus subjectivae dicantur , sive cum peripateticis ut res inter 
veritatem et intellectum mediae positae habeantur, profecto 
aliquid contingens, variabile, temporarium sunt; veritates 
autem dequibus agitur necessariae, immutabiles, aeternaesunt 
et ut tales concipiuntur ; ergo bae ipsae, non autem earum 
vicariae formae contingentes mente percipiuntur. IUud idem 
etiam clarius 6) hac ratione ostenditur : Certo certius mente 
concipimus ens infinitum omnibus perfectionibus absolutis 
praestans ; age vero, si hoc ens idea hujus entis vicaria solum 
perciperetur , seu potius si non hoc ens ipsum sed ejus idea 
vicaria solum mente conspiceretur , idea haec vel nihil vel 
aliquid finiti vel aliquid infiniti foret : at, si nihil est, nihil 
ejus ope percipi potest; si aliquid finiti est, nihil nisi finiti 
quidquam perciperemus ; sin vero ea aliquid infinili dicitur, 
ipsa ens infinitum ipsum sit necesse est, siquidem fieri 
nequit ut plura sint infinita, aut ut praeter ens infinitum 
aliud aliquid infiniti esse aut cogitari possit. 

392. II. Age modo , 1° iisdem rationum momentis quibus 
ideae intermediae tolluntur, si illa rite considerantur , res 
ipsas tum corporeas tum praesertim veritates absolutas mente 
conspici demonstratur. Quid enim? dum v. g. solem videmus, 
procul dubio aliquid videmus, nemo enim se tum prorsus 
nihil videre aut sentire dicit aut dicere potest ; videmus igitur 
vel solem ipsum vel ejus imaginem seu ideam vicariam ; atqui 
demonstratum est non ejus ideam vicariam videri , ergo sol 
ipse tum a nobis cernitur. Rursus ac potius, ubi veritatem 
quamdam absolutam sive ens infinitum mente percipimus, 
nemo unus dicet aut dicere poterit nos nihil percipere ; per- 
cipimus ergo vel veritatem illam ipsam vel ejus vicariam 
ideam ; atqui demonstratum est non vicariam ejus ideam 
percipi ; ergo omnino necessario fatendum est veritatem eam 
ipsam a nobis tunc mente cerni seu percipi. 

2° Haec perceptio porro fieri potest directe , ac primo qui- 
dem directe tantum fit, ita scilicet ut, sive de rebus corporeis 
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sive de veritatibus absolutis agitur, nondum nobiscum repu- 
temus quo modo illa perceptio fiat et qua ratione rei per- 
ceptae assentiamur, utrum propter aliquid a re illa diversum , 
velut ejus ideam vicariam, an propter ipsam ejusdem rei 
evidentem praesentiam. Quin imo initio et antequam philoso- 
phorum placita novimus, ita propter ipsam iilam evidentem 
praesentiam assentimur ut nec evidentiam illam ab ips^ re 
evidente distinguamus, nec philosophorum de idea vicaria fig- 
menta suspicemur quidem. Unde etiam fit ut toto iilo tempore 
nemo de veritate objectiva magis quam de subjectiva veritate 
dubitet , ac scepticismus objectivus tunc tantum incipere 
possit ubi , mentis abstractione quadam veritatem a veritatis 
idea vicaria distinguentes , quaerere possumus an haec idea 
cum re cujus idea putatur reapse consentiat , et an forsan 
ejusmodi ideam solam sine re ipsi consentiente pro veritate 
incauti habeamus. Paucis : quamdiu haec perceptio directa 
tantum est, scepticismus objectivus neque existit neque 
potest existere. 

5° Verumtamen perceptio haec etiam reflexa et vere phi- 
losophica fieri potest , adeo ut meditate nobiscum repute- 
mus qualis et unde illa sit. Atque hac reflcxa' perceptione , 
seu potius reflexione in perceptionem directam , primo qui- 
dem cognovimus quid haec perceptio jam continebat , quae et 
quales sunt res per eam perceptae , qui ad has percipiendas 
pervenimus , et quare propter eam perceptionem his rebus 
tam firme adhaesimus. Tum denique reflexe quoque agnos- 
cimus, non solum universaliter, naturaliter et necessario nos 
veritati perceptae hactenus assensos esse, adeoque jure et 
merito etiam nunc assentiri et assentiri debere ; sed etiam 
videmus , quuro reapse percipiamus , at non per ideam vi- 
cariam sed immediate percipiamus , iliud quod percipimus 
non esse fictam , vanam aut falsam rei seu veritatis ideam , 
sed fieri non posse quin illud res seu veritas objectiva ipsa sit. 

Et hac quidem ratione veritates principes certas esse 
reflexe cernimus ; tumque inter eas veritates speciatim hanc« 
videmus : verum non potest continere nisi verum ; unde 
illico simul hoc videmus et statuimus : quidquid aptA analysi 
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aut ratiocinatione ex vero quocumque deducitur, verum quo- 
que sit necesse est. 

393. III. His ita stabilitis , facile ostenditur 1° eam direc- 
tam certitudinem jam veram esse certitudinem , et 2° hanc 
reflexam cerlitudinem vere scientificam dici debere. 

Etenim 1° directa illa certitudo omnes conditiones vene 
certitudinis jam continet ; et quamquam is qui nondum re- 
flexe cogitat , eas conditiones ibi non distinctim agnoscat , ac 
ideo non agnoscat quia non satis animo attendit , ipsae tamen 
vere adsunt et vere percipiuntur. Quid enim ? a) adest ve- 
ritas , et eadem quidem veritas quae postea reflexe reputa- 
bitur ; b) adest assensiouis firmitas , et plerumque major 
etiam quam apud plerosque philosophos ; c) adest rationis 
momentum sufficiens et plane perceptum, atque idem quidem 
illud quod reflexio postea apertius distinguet, nempe evidens 
rei seu veritatis praesentia. 

2° Reflexa haec certitudo vere scientifica dici debet , prae- 
sertim quod ad veritates rationales attinet. Ad hoc enim 
requiritur et suflicit ut prima principia immediata evidentia 
percipiantur et percipi sciantur, utque alia vera ex iis prin- 
cipiis evidenter sequi conspiciantur ; atqui omnes illae con- 
ditiones hoc de quo agimus reflexionis exercitio seu hac 
reflexa certitudine omnino implentur, prout illi qui animo 
attendere voluerit illico pateVit; ergo.... 

394. Qui attente considerat quae toto hoc capite continen- 
tur, plane perspiciet dogmatismum fide naturali nixum 
omnino suflicere ad rationalismum tam scepticum quam dog- 
maticum confutandum ; at simul videbit dogmatismum on- 
tologicum ideo praestare, quod non solum omnibus nititur 
rationum momentis quibus prior ille nititur et certitudine 
directa saltem seque eflicaciter ac ille utitur, sed a) quod 
etiam rationum momentis omnino directis et idoneis verita- 
tem objectivam ipsam mente percipi ostendit , b) rationalismo 
sceptico et dogmatico suam ipsorum basim subruit, c) et 

* certitudini vere scientifice fundamentum vere firmum prae- 
stituit , seu potius restituit. 
Quae inhac et praecedente hujus Libri edilione de certiiudine direciA 
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et dogmatismo ontologico addidi rcspousioncm suppeditant ad plura 
quae a scepticis objici solent; ideo in his objectionibus afferendis 
parcior quam prius ero. 

§ VIII. 

SOLCTIO DIFFICOLTATUH , SCEPTICISMI CAUS* , CONCLUSIO GENERALIS. 

595. I. Difficullales hic iu tironum gratiam solvendae hae sunt. 

1° Nullo pacto constat aut demonstrari potest an ea quae rationi 
seu menti nostra* vera essc videntur reapse in se vera sint. 2° Plane 
ignoramos utrum t si ratio nostra aliler constituta esset ac nunc est, 
res ipsae non aliter nobis viderentur quam nunc nobis esse videntur. 
3° Argumenta nostra contra scepticos omnino nihil evincere possunt, 
quandoquidem ipsi nullum principium agnoscunt , nec probari aliquid 
yalide potest nisi ex principio de quo utrimque conveniat. A° Quum, 
iobis ipsis falentibus, nulla sit res cujus proprietates omnes novi- 
mus, fieri forte poterit ut detegantur aliquando rerum proprietates ac 
rationes adhuc ignotae , quibus omnis ccrtitudo tollatur. 5° Fortasse 
genius quidam praepotens ct homiui inimicus, mentcm nostram ob- 
caecando, nos perpetuo in errorem inducit. C° Non constat, utrum 
tola vita nostra non sit somnium quoddam. 7° Ratio nihil aliud quam 
phaenomena seu apparentias subjectivas et objectivas agnoscit. 8° De 
iis in quibus aliquis errare potest, certus esse nequit; mens autem 
humana in omnibus errare potest, siquidem in omnibus Cnita est, 
ergo de nulla re vere certa est. 9° Si^ sceplicorum haesitationes tam 
insulsae sunt quam nos illas esse perhibeinus , quare igitur eas ratioci- 
nando convellimus, quum nemo sanae tnentis cum desipiente disputct? 

Breviter haec respondcre satis erit. 

396. Ad 1 m . Ea quae ralioni seu menti nostrae vera esse videntur 
reapse vera esse, a) id nunquam legitime ostendi poterit ab eo qui ab 
universali dubio sive positivo sive fictitio proficiscitur; b) neque a 
priori demonstrari a quoquam illud potest, quum nulla veritas logice 
prius nobis certa sit, quae pro istius demonstrationis majore pont 
queat; c) neque probari posset illud directe aut immediale videri si, 
sicut animantes , sensu tantum , non autem conscienli& praediti es- 
semus. Nunc autcm, quia praeter conscientiam directam etiam reflexa 
conscientia uti possumus, satis facile probamus haec tria : nos ali- 
quid mente cernere, illud quod cernimus csse non posse vanam 
veritatis imaginem , atque adeo veritatem ipsam. Objectio igitur illa , 
seque ac aliae multae, praecipuam vira suam mutuatur ex hypothesi 
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idearum iptermediarum ; quae hypothesis ubi tollitur, responsio fa- 
cilis est; sed ubi manet, aliter responderi nequit quam id quod in 
objeclione negatur, communiter, naturaliler et necessario credi. 

597. Ad 2«". a) Nunc non ope alterius aut aliter conslitutae ratio- 
nis, sed vi nostrae ipsorum humanae rationis videmus ea quae vi- 
demus, et haec satis clare videmus ut, ubi conscientia reflexa uti 
volumus, haec omnino certa esse agnoscamus. 6) Sin autera ratio 
nostra ila constituta esset ut actionis noslrae longe minus conscii 
essemus, si v. g. pro ratione instinclu tantum frueremur, tum pro- 
fecto vera certitudo nobis esse uon posset. c) At si pro praesenti 
ratione major seu praestanlior , vclut angelica, darctur, tum procul 
dubio res quae nunc verae et certae sunt, non minus sed raagis cerlo 
verae viderentur, quia meiius ea ratione perspectae forent. 

398. kd$ m . Quidquid cavillentur sceptici,a) a veritate alienura 
est ab ipsis nullum agnosci principium ; proflciscuntur enim ab io- 
vestigatione rationis et naturae nostrae, quas igitur se agnoscere 
negare nequeunt. Adhaec vix alios reperies qui magis intrepide et 
indefesse ratiocinantur quam sceplici ; aperte igilur se ratiocinii le- 
ges ac principia agnoscere confilenlur. b) Etsi nemo logice convinci 
queat, nisi ex principiis utrimque concessis seu agnitis, vel quae quis 
ratiocinando agnoscere debet nisi ratiocinio et ratioui valedicere 
maiit, attamen, ut veritas quaedam invicte probelur, non omnino 
necesse est ut quivis adversarius illius demonslrationem aul de- 
monslrationis principia agnoscat; recta et absoluta est demonstratio 
quae proficiscitur ex principio quod sapientes passim certum exis- 
timant (272). Quapropter, c) si probationes nostrae non efliciunt ut 
pyrrhonius se roanus viclas dare fateatur, non minus tamen com- 
monstrant scepticismi insulsilatem , ostendendo ejus pugnam cum 
ratione et naturd humanA. 

399. Ad i m . Quae rerum proprietates et rationcs, nunc ignotae, 
postea possunt detegi, modo cognitis inclusae, similes, vel etiam 
diversae, nequaquam vero cis oppositae esse aut eas tollere possunt; 
nam 1° natura nostra id quod assumitur concedere nullo modo 
potest. 2° Proprietates rationesque illae deberent esse verae , quemad- 
modum verae sunt proprietates et rationcs notae, verum autera vero 
oppositum esse nequit. 3° Quotiescumque aliquid sufiicienter deraon- 
stratum est, id neutiquam exinde potest infirmari, si qua occurrant 
quae cum eo conciliare nesciamus (262). 

400. Ad 5 m . Haec et sequens objectiones cartesianae sunt, sed a 
Cartesio non apte solutae ; neque is qui ab universali dubio proficisci- 
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tur unquam lo^ice se ex ejusmodi tricis expedire poteril; quin etiam 
nemo unus analysi Gartesii idearum intermediarum logica respon- 
sionem ad eas futililates apiam deteget. Sed quisquis pleno rationis 
usu fruens conscientia sui bene utitur, clare videt se, quamdiu 
conscius esl eorum quae clare videt, in his nec decipi posse a 
genio quantumvis versuto ac potente, quippe fieri nequit ut non 
sit quod videt quamdiu illud plane sui conscius videt. 

401. Ad 6 m . Istud sane nisi a delirante, insaniente aut somniante 
serio afljrmari nequit. Vir prudens vigiliae et somnii differentiam 
probe discernit ubi vigilal. Novit enim se, dum somniat, ideo res 
veras ab apparentibus nou satis distinguere, quia tunc impotens est 
conscientid reflexa apte utendi , et propter hanc virium suarum in- 
iirinitatcm tunc non plane discernere potest unde illa quae cogitat 
in mentem suam venerint, atque adeo utrum imaginatione, sensa- 
tione aut rationis intuitione nitantur. Ac simul novit se, dum vigilat, 
conscientia in se reflexa uti adeo posse ut omnino discernere possit 
inter ea quae imaginatio , sensaiio et rationis intuitio testantur, utque 
plane videat se videre , ac una videat fieri non posse ut non sint quae 
se hoc modo videre videt, proinde eliam fieri non posse ut non 
vigilet quando conscientia in se meditate reflexa videt se vigilare. 

402. Ad 7 ro . Ea quidem a) ignavi et desperantis ingenii gratuita 
assertio est, ex idearum vicariarum hypoihesi nata, quxque sine hac 
hypothesi nunquam seria habita fuisset. b) Ubi phaenomena et appa- 
rentiae esse dicunlur, implicite nuncupantur res quae apparent seu 
quarum apparenlia? sunt. e) Mctus ille sensui et persuasioni homi- 
num communi prorsus repugnat. d) Adeo a natura humana alienum 
est assertum istud, ut vel ipsi sceptici illud continuo dictis et factis 
suis se falsum habere commonslrent (i). 

(i) Ridiculum illud et insulsum de meris phamomenis commentum, 
quo sceptici et fdealista? maxime delectantur, lepide at slrenue explo- 
dit auctor ingeniosus ( Philos. de M. Maugras ) his verbis : « On doit 
re*puter frivole toule bypothese qui , sans pouvoir ope*rer le moindre 
changement dans notre conduite, n'a d'auire effet que de tourmenter 
et d'humilier Tesprit humain , en le montranl a lui-m^me comme le 
triste jouet d'un ge*nie perfide. On doit reputer extravagante toute bypo- 
tbese qui ferait passer pour insense quiconque voudrait la prendre pour 
regle dans ses discours. En effel, un monde de simulacres constanis 
exige les memes proce*des, les mfimes precautions qu'un mondedere*a- 
lites; et n'aurions-nous qu'une apparence d'estomac, une apparence de 
faim, il n'en faudrait pas moios nous donner une apparence de mou- 
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403. Ad 8 m . Ditt. maj. Ubi indicium sufficiens habere nequit, se 
nunc ipsum non errare, conc. secus, neg. Etiam neg. min. In aliquibtts 
enim, non in omnibus errare polest. Ratio autem minoris propositum 
non probat; mens finiia non omncs quidem, sed aliquas lamen per- 
fectiones possidet; ct hinc in pluribus errorem evitare, et deveritate 
certa csse potest. 

401. Ad 9 m . Quae hic longius dispulavimus quam nugae illae qui- 
dem propter sc mereanlur, in discentium gratiam a nobis allata sunt : 
a) ut hi qttalia ct quanta sint sceplicorum dcliramenta cognoscant, 
neve seduci se sinant, ubi minimc sanorum illorum sophistarum fal- 
laciae a versipellibus scriploribus styli fuco illitae obtruduntur; b) ut 
pateat quam abundantes, funestae et insulsae sint falsa? hypotheseos, 
praesertim quae loco principii ponitur, consequenliae; c) ut juvenes 
discant in quantam errorum abyssum praccipites ruant aliosque 
protrudant qui , regiam sensus hominum naturae communis viam 
respuentes, inani scieniiae non humanae spe decepti, vanis hypothe- 
sibus opinionibusque privatis philosophiam superstruere conantur. 
d) Denique scepticismi completi propugnatores vix ullos reperies, 
at incouipleli et impliciti sectatores scaturiunt; atqui ii omnes iisdem 
passim nituntur principiis, adeoque logice ad easdem vergunt con- 
sequentias; necesse igitur fuit exponere eorum principicrum infir- 
mitatcm el consequenliarum insulsitatem. 

405. II. Si modo quaeras, quid causx esse possit cur homines 
quidam eo insulsitatis procedant, ut sibi quasi honori ducant praedi- 
care dubium universale, quod naturae nostrae et vivendi necessitati 
aeque ac sanae rationi repugnat? Hujus vesaniae praecipuam causam 
haud aliam esse existimamus quam primigenia nalurm nottra dt~ 
pravalionem, cujus fides non solum Judaeis et Christianis certa et 
divina fuit, sed et ad omnes antiquitatis pOpulos, Graecos, iEgyptios, 
Persas, lndos, Sinenses, etc. manavit (<), et de quA Plato praeter 

vement pour manger une apparence de pain. Si une apparence de bri- 
gand a paru tuer une apparence de voyageur pour lui enlever uoe 
apparence de bourse,il n'en faut pas moins qu'une apparence de geo- 
darmerie paraisse se mettre a la poursuite de rapparence assassine , 
pour paraflre Tamener devant des apparences de juges qui , apres avoir 
paru eniendre des apparences de temoins, paratlront livrer 1'apparence 
criminelle aux mains d'une apparence de bourreau. » 

(0 De Feller, Catechieme philosophique , n. 458; Rahsat, Discourt 
tur la Mythologie y part. 11. 
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plura alia haec habel : Jam inde ab ortu suo hominis natura faculia- 
tesque immutata et vitiala sunl in Capile suo (in Timao, ilem in 
Critid). El vero qui aliter tanta animi abjeciio cum lanta majestate 
ct veritatis amore in homine conjuncta inlelligi p6ssit? 

406. Peculiares autem hujus rei causae esse nobis videntur : 1° /m- 
becillitas quadam inlellectds, vcl ut in quibusdam hominibus est, 
nimis infirmi, vel sicutin aliis, nondum satis cdocti. Nam quod Baco 
edixit de incredulitatc, nempe leves gustus in philosophid movere for- 
tasse ad atheismum , sed pleniores haustus ad religionem reducere , 
etiam recte quadrat in scepticismum. 2° Hominibus a viliatd naturd 
insita superbia, qua majorum doctrinas contemnere, aliis contradi- 
cere , et aliter sentire quam caeteri homines gioriosum sibi fore saepc 
arbitrantur. 3° Depravali ac malevoli animi affeclus, in dubio inanc 
quoddam remordentis conscientiae solalium quaerentes. 4° Apud pa- 
ganos divinae rcvelationis , cujus radii non omues ipsis praeclusi 
erant, neglectus, rei politicx inconstantia , philosophiae sibi relictae 
iniirmitas, inconslaniia ct contradictiones; apud recendores religio- 
nis et fidei contemptio. 5° Apud plerosque intemperantis dogmatismi 
seu rationalismi , rerum intimam naturam se plane iutelligere et 
veritatem scire ac demonstrare, omni prorsus fide et ccrtitudine 
naturali seposita, contendentis falsa ct non ferenda arrogantia. Con- 
scquens enim est ut, si quis pulet veritatem non esse ccrtam, nisi 
intuitive videatur vel stricle demonstretur, et deindc eam hoc modo 
quo putaverat videri el demonstrari non posse deprehendat, despe- 
rabundus ad sceplicismum inclinet. 

407. III. Ex hactenus stabilitis haec notasse satis erit : 

1° Multa vera nobis plane certa sunt , quorum alia directa 
certitudine, alia etiam reflexa certitudine percipiuntur. 

2° Ex iis quae tum directa tum reflexa certitudine cognita 
sunt alia primaria seu principia sunt , quae sine interposita 
ratiocinatione evidentia immediata vera esse cernuntur, alia 
autcm secundaria , quae ex iis principiis quibus continentur 
apta ratiocinatione certo deduci possunt. 

3° Inter principia certo vera habenda sunt qusecumque 
communiter, naturaliter, necessario ab hominibus pleno 
rationis usu fruentibus vera habentur, ac praesertim , si 
dogmatismi ontologici rationem quoad decet habemus , quae 
immediata mentis intuitione vera esse ceruuntur. 
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CAPUT III. 
DE CERTITUDINIS CRITERIIS. 

|L 

DE CRITERIIS GENERATIM. 

408. Jam vidimus quae generatim ut veritatis principia 
habenda sunt , quare nunc explanandum est quae speciatim in 
quibusvis verorum ordinibus prima dici debent , et quibus 
facultatibus velut instrumentis ratio a naturae nostrae auctore 
instructa est ad veritates cujusvis ordinis principes capes- 
cendas et certo discernendas. 

409. Haec instrumenta, a quorum usu bono vel malo omnis 
scientia et error omnis praecipue pendet , multis nominibus 
sed praesertim veritatis sive certitudinis criteria vocantur 
(555) , ac tot sunt quot verorum genera distinguuntur, vide- 
licet : sensus intimus, visus intellectus, relatio sensuum, fides 
positiva, sensus naturce vel intuitio rationis (360). 

410. De singulis illis singulatim disseremus ; deinde ad- 
jiciemus appendicem de memorid et analogid; tum breviter 
dicemus qui certitudo naturalis se babeat ad certitudinem 
supernaturalem , seu potius qui et quae certitudo naturalis 
nobis esse possit veritatum supernaturalium ; posthaec expo- 
nemus , qui probabilitas et hypothesis ad certitudinem se ha- 
beant ; denique pauca qusedam disputabimus de criteriorum 
pugna , concursu , et nonnullis aliis huc spectantibus. 1 

411. De quolibet criterio dicere debemus, quid sil, circa 
quae versetur, unde ejus constet iirmitas, quae ejus conditiones 
seu characteres esse debeant , qui satisfiat iis quae ipsi oppo- 
nuntur, et ad quae in ejus usu attendendum sit. 

§ H. 

DE SENSC INTIMO. 

412. Sensus intimus est interna experientia, conscientia 
sive perceptio eorum quas mens nunc in se ipsa experitur. 
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415. Si generatira sumitur, duo diversa hoc noraine de- 
signantur, prout latius vel strictius accipitur : 1° conscientia 
sive perceptio omnium eorum quae nunc ipsum menti prae- 
sentia sunt , quocumque etiam modo aut vifi ad ejus notitiam 
pervenerint ; 2° conscientia itlorum tantum quae jam nunc in 
mente sunt et quorum notitia hac perceptione sol& nititur. 
Si latius sumitur, sensus intimus proprie certitudinis cujusvis 
subjectum est (554) ; strictius acceptus criterium est de quo 
hic loquimur. 

414. Sensus intimi , quafeenus certitudinis criterium est, 
objectum constituunt omnia et sola illa quse nunc ipsum menti 
prsesentia sunt, seu potius quae anima immediate in se ips4 
sentit et quae ab ea reapse distincta non sunt (416), ut animse 
existentia, vita, facultates, operationes, affectiones intellec- 
tuales ac morales , sensationes , imagines , cogitationes , voli- 
tiones , tristitia , gaudium , etc. quatenus haec mere interna 
sunt et nunc in mente existere sentiuntur ; uno verbo , status 
animse praesens , sive anima ipsa quomodocumque affecta. 

Nihil iiaque sensus intimus testatur de iis quae nunc extra mentem 
sunt. Unde interna preterita et futura, existentia corporum sive nos- 
tri sive aliorum, causa, origo el occasiones exlern% eorum quae in 
mente fiunt, item cogitationes, affectiones et sensus intimus aliorum 
homioum ad nostri sensos intimi objectum proprie non pertinent , 
quum haec omnia non in ipsa anima nostrA existant. Attamen quate- 
nus ea viis congruis menti praesenlia sisti possuut, imo debent ut 
cognosci queant, ipsa quoqoe objectum sensus nostri intimi latius 
accepti (413) fieri possuut. 

415. Duplici autem modo sensus intimus circa pleraque 
objecta sua versari potest , nempe sine et cum explicit^ re- 
cognitione. Unde duplex sensus intimi perceptio distinguitur : 
directa, qu^ quis sentit ea quae sibi intime prsesentia sunt, 
sed ea quse sentit secum non meditate reputat , et rejlexa , 
qua quis datA openk animo attendit ad ea quas sentit et haec 
se nunc plane sentire cogitat. 

Utraque hscc perceptio certa est , at ope posterioris tanlum ralio- 
nem certiludinis nobis reddere possumus. Prior velut animalis est, 
hoininum rudium propria et nostro cum aliis hominibus commercio 
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auterior ; altera vere rationalis est, homiuum cultioris ingenii pro- 
pria, nec eflicaciier exercetur sine opibus supra indicatis (507-510). 

416. Duae igitur conditiones necessariae sunt ut res qu«- 
dam objectum dici possit sensus intimi quatenus veritatis 
criterii : a) ut mere interna sit , 6) ut attente et distincte 
percipiatur. 

417. Age porro, quantum ad omnia quae hujusmodi sunt, 
sensus intimus veritatis criterium cst omnino certum. 

Haec propositio boc ipso extra omne dubium cst posita quod 
sensus intimus germana , prima et clara ipsius rationabilis 
naturse vox est. Dilucidationis tamen et conGrmationis causa . 
addimus quae sequuntur : 

i° Tamsponte, tam suapte natura quisque nostrum sui 
sensus intimi voce persuadetur, ut nihil magis naturale sit 
quam hunc sensum , ubi nitidus est , ducem sequi ; quum na- 
tura nostra nihil altius aut apertius proclamet, quam ea 
revera esse quie unttsquisque in se ipso experitnr, sentit et 
distincte percipit. 

2° Tam necessario sensus intimi dictamini obtemperamus 
ut , etiamsi vim maximam nobis inferre velimus ad assensio- 
nera retinendam , quamprimum tamen natura victrix vel 
invitos nos ad assentiendum inducat. Quis enim eo usque se 
cohibere possit ut aliquamdiu serio dubitet utrum existat, 
vivat, doleat, gaudeat, necne, dum haec intime sentit? 

3° Oinnes homines rationis usu fruentes non solum sensus 
intimi dictamen in omnibus sine haesitatione sequuntur, sed 
etiara aperte confitentur ea quae sensu intimo percipiuntur 
extra omne dubium et controversiam esse. Quin imo sensus 
intimi testimdniura fallere non posse, tara perspicua omnibus 
veritas est, ut nemo unquam de sui sensus intimi perceptione 
reapse dubitaverit , eamve haesitanter seu dubitanter expri- 
mere soleat. Insulsus haberetur, qui hoc v. g. similive modo 
loqueretur : mihi videor cogitare, velle, dolere, gaudere, etc. 

4° Quin etiain ea quae sensu intimo percipit mens tam im- 
mediate in se ipsa sentit, ut de iis, si attente cogitat, se 
dubitare serio non posse sentiat. 

Ergo omnia qme rcquiruntur ut ratio assensum prndentem 
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ac firmum prsebeat, ea in sensus intimi testimonio reperiuntur, 
et summo quidem gradu ; ergo sensus intimus verum certitu- 
dinis criterium est. 

418. Addere ia hujus argumeoii confirmationem et haec licet : Si 
de sensus inlimi veriloquio dubitari prudenler posset, de omni cerli- 
tudine actum foret. Nam 1° nemini res ulla magis certa csse potest 
quam ea quae sensu iutimo cognoscit; hic cnim veritas immediate a 
raenlc percipitur nulla re alia interposila, ut adeo res quoe scntitur 
ct quae sentil reipsa cadem sit. Nec 2° ullo pacto inlelligitur fieri 
posse ut non sit quod ita scntitur; illud enim esscl simul ct non 
esset : non esset, ut ponitur, et simul esset, siquidcm scniiret ct sen- 
tiretur. Denique 3° sensus intiinus omnibus intervenit quae nobis 
cerla esse possunl; quum ea quae pcr alia certitudinis criteria con- 
stant etiam ad sensum intimum refcrantur, quatenus bic omnis 
certitudinis subjectum est et principium internum (413) atque adeo 
una ex cujusvis certiludinis condilionihus ; hinc, nisi scnsus intimus 
errore immunis sit, de omoibus dubitandum est. 

- 

419. Difficultates , quae huic criterio opponuntur, facile 
solvuntur, si ad ejus conditiones attenditur. 

F. J. V. Broussais (De Virritation et de la folie) e. g. sensum inli- 
mum nos fallere dicit, ubi nos liberos esse dictat, quum similiter 
fallat amentes, qui etiam se liberos esse proclamant ex sensus sui 
intimi dictamine. Alii provocant ad somniantes et dclirantes, qui 
sensu intimo in multis decipiantur. Alii opponunt homines non raro 
per sensum iutimum decipi circa naturam dolorum vel morborum 
quos patiunlur. At haec argumenta uulla sunt, l°quod, ubi sermo 
cst de veritatis criteriis, agatur dc hoininibus mcnte sanis, sui com- 
polibus etconsciis; nemo videndi potentiam negat quod caeci , lippi 
et dormientes videre nequeunt ; 2° quod sensus intimus testelur qui- 
dem dos dolcre, pati, etc. scd quo nomine dolor illc vocari»solcat, 
quae sit doloris causa externa vel prxterita , qui effectus futurus , et 
utrum prudeuter conversemur in illo dolore meditando, etc. sensus 
inlimus non dictat. 

420. Corollaria prsecipua quie ex modo dictis sequuntur, 
et ad hujus criterii usum pertinent, hsec sunt : 

1° Unicuique sui ipsius sensus intimi testificatio inexpugna- 
bile et certissimum veritatis criterium est. 
2° In controversia semper potentissimum et invincibile ve- 
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ritatis argumentum ex sensu intimo depromitur apud homines 
bonae fidei , qui quae sentiunt ingenue confitentur. 

3° Argumentum ex unius hominis sensu intimo petitum vix 
utlius roboris est, dum controversia habetur cum pervicaci et 
impudente veritatis obtrectatore. 

4° Efficacissima probatio eruitur ex sensus intimi testifica- 
tione omnium aut fere omnium hominum, vel horum partis 
majoris et potioris, etiamsi nonnulli vcritatis osores aliter 
sentire se ogganniant. 

5° In quaque quaestione probe distinguenda sunt, quae rc 
veri sensu intimo , et quae aliunde cognita^sunt. 

Ita v. g. 1° ex mei unius sensu intimo omuioo certum mihi est me 
esse liberum, me non esse sceplicum; 2° hoc criterio nixus facile 
fidem facio homini sincero, qui eadem quae ego in se ipso expcritur; 
5° eo solo refutare non possum pertinacem verilatis impugnalorem; 
4* non nisi gcnerali sensus intimi lcstificalione probari potest ho- 
mines universe esse liberos, eos non esse scepticos, sceplicismum 
nalurx humana) adversari, aut alia quxvis essc generaliter vera; 5* et 
horum quidem praecipua causa est, quod mei unius sensus intimi 
declaratio apud alios solum testimonii alieni vim habeat, ut mani- 
festum fit si quis se dolere, sc pcenitere, se gaudere, aliave se sentirc 
dicit, quie non item sentiuntur ab aliis. 

§ HI. 

DE VISO INTELLECTUS. 

421. Hoc loco auctores plerique duo prorsus diversa simul 
tractare et quodammodo confundcre solent , nempe veritates 
absolutas objectivas et nostras earumdem vcritatuiu ideas 
subjectivas seu cogitationes. Id quideui ideo tit quod eas 
utrasque mente cernimus , etsi idearum vicariarum patroni 
has posteriorcs tantum mente cerni dicere possint. Horum 
plures etiam in vilium longe gravius labuntur, quum ca quae 
de ideis illis dicunt de rebus ipsis intelligunt, nec niinime 
ostendunt ideas illas cum rebus consentire , seu quae dc ideis 
verc dicuntur etiam de rebus vera esse. 

422. Ut haec confusio plane viletur , hoc loco de solis cogi- 
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tatis nostris, quae cum mente nostrd idem aliquid sunt, agc- 
mus , de veritatibus absolutis , quae a mente nostra* aliquid 
reapse diversi et hoc sensu externi sunt , postea disserturi. 
Utque rerum diversarum criteria etiam diversis nominibus 
distinguantur, unum visum intellectus , alterum rationis in- 
tuitionem appellabimus. 

425. Visum intellectus vocamus actum mentis quo haec, sua 
ipsius cogitata clare cernens , simul conspicit quid illa con- 
tineant et qui illa se habeant inter se. Plerumque definitur 
clara et distincta perceptio idearum seu potius cogitationum 
nostrarum. Quae perceptio passim, necmale, evidentia, scili- 
cet subjectiva , intrinseca , interna , stricta , sive logica appel- 
latur (361). 

424. Itaque objectum hujus evidentiae seu visionis sunt 
cogitata nostra, nempe idese, judicia et ratiocinia, ac specia- 
tim quidem 1° quid cogitata quseque nostra contineant , seu 
quibus constituantur elementis , et 2° qui illa se habeant alia 
ad alia , scilicet qui alia includant , alia excludant , vel cum 
aliis conjungi quidem possint non tamen debeant ; seu aliis 
verbis , quae ut possibilia , quse ut impossibilia et quae ut 
absolute necessaria cogitanda sint, ita tamen ut nondum 
quaeratur quae reapse existant vel non existant. 

425. Ut aliquod cogitatum pro objecto hujus visionis tam- 
quam veritatis criterii haberi possit, requiritur ut illud sit 
intrinsece evidens. Ad hanc porro evidentiam hae conditiones 
necessariae sunt : 1° perspicuitas , seu ut cogitatum istud sit 
clarum et distinclum , adeo ut inclusio , exclusio vel conve- 
nientia eorum quae continet perspicue conspiciatur ; 2° con- 
stantia , qua illud , quod evidens habetur, menti pacatae ab 
aflectibus liberae , attente ac identidem perpendenti , semper 
manet evidens ; 3° concordia cum ratione objective sumpta , 
(303) , seu ut neque pugnet cum ulla veritate rationali , neque 
falsi quidpiam inde logicc inferri possit ; 4° consensio vel 
cognita vel legitime prcesumpta sapientium, sive eorum qui , 
scientise ad quam res de qua agitur pertinet periti , rem eam- 
dem attento animo considerare velint. Etsi enim ad veram 
evidentiam non semper necesse sit ut alios consulamus ho- 
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' mioes , nemo tamen illud vere evidens habere poterit quod 
viri sapientes et ingenui evidens esse negant ; nam , quum 
omnium hominum natura eadem sit , vera evidentia omnes 
homines in iisdem adjunctis eodem afliciat modo necesse est. 

426. Quantum ad ea quae ita evidentia sunt, visus inteUeclus 
veritatis criterium omnino certum est. 

Illud quidem jam inde plane constat quod visus intellectus, 
quantum ad evidentia cogitata nostra , aliquid prorsus idem 
est cum aperto sensu intimo eorum quae cogitamus. Unde 
quae supra (417) de sensu intimo diximus, ea etiam hic valent 
et rem plane conficiunt. Age enim, homo mente sanus a) semper 
et ubique , 6) suapte natura , c) necessitate indeclinabili pro 
certe vero habet quidquid in cogitatis suis evidenter con- 
tineri videt. Quin imo fieri nequit ut quod evidenter perci- 
pitur non sit ; esset enim simul et non esset. 

427. Quse hujus criterii veritati opponuntur, facillime sol- 
vuntur, si animo attenditur in illis vel pro evidentibus poni 
quae evidentia non sunt , quum germanae evidentiae objcctum 
aut characteres desint, vel non satis adverti evidentiam, sicut 
lumen ipsum, non aliena, sed su& luce clarere. Prsecipua enim 
qua3 objiciuntur haec sunt , evidentiam non esse certum veri- 
tatis criterium : 1° quum omnes philosophi systemata sua vel 
maxime opposita pro evidentibus habeant ; 2° quum nulla 
necessaria sit connexio inter cogitata nostra et res ipsas a 
mente diversas de quibus cogitamus. Prior harum difficul- 
tatum solvitur ex n. 425, posterior pertinet ad §§ sequentes , 
praesertim ad VI, ubi de veritatibus absolutis agitur. 

428. Praecipua hic notanda corollaria haec sunt : 

1° Intrinseca evidentia, etiam privata, hominis cujus ratio 
formata jam satisque exculta est , ipsi sufliciens et invictum 
certitudinis indicium sive criterium est. 

2° Evidentia privata inexpugnabile praebet argumentum ad 
convincendum virum ingenuum , qui non renuit fateri quae 
percipit ; sed pertinax adversarius efficaciter refutari aut 
evinci nequit argumento ex evidentia petito, nisi common- 
stretur hanc evidentiam aliis quoque rei , de qu& agitur, pe- 
ritis coromunem esse. 
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5° Illud quod omnibus est evidens tam certo verum cst 
ut nihil magis certum nobis esse possit. 

Ratio omnium borum haec est : quum omnium hominum natura 
eadem sil, a) non semper alios consulere necesse est ul eorum con- 
seusio legilimc prxsumatur, b) quod sapientissimis quibusque non 
esi evidens, evidcns dici nequit, c) cujusque privata evidentia seorsim 
speclata apud alios homines non nisi testimonii vim habere potest. 

§ IV. 

DE RELATIONE SENSOUM EXTERNORUM. 

429. Natura , inquit Cicero , hominem non solum celeritate 
mentis ornavit, sed etiam sensus tamquam satellites attribuit ac 
nuntios (De leg. 1 , 9) , quibus moneamur de rebus corporeis 
quae extra nos suut* videlicet visum, auditum, tactum, gustum 
et odorattim. Namque, ut idem phiiosophus alibi scribit (Tusc. 
I, 20), eddem mente res dissimillimas comprehendimus , ut colo- 
rem, saporem, calorem, odorem , sonum ; quoe nunquam quinque 
nuntiis animus cognosceret , nisi ad eum omnia referrentur, ut 
idem omnium judex solus esset. Nimirum , quod proxime ante 
hicc verba notavit , nos enim ne nunc quidem oculis cemimus 
quoe videmus , neque enim est ullus sensus in corpore; sed f ut 
non solum physici docent, verum etiam medici, qui ista aperta 
et patefacta viderunt, viw qucedam sunt ad oculos, ad aures, ad 
nares a sede animi perforatw; itaque scepe aut cogitatione aut 
aliqud vi morbi impediti, apertis atque integris et oculis et auri- 
bus, nec videmus, nec audimus ; ut facile intelligi possit animum 
et videre et audire , non eas partes quce quasi fenestrce sunt 
animi , quibus tamen nihil sentire queat mens , nisi id agat et 
adsit. 

Quae non minus vere quam eleganter dicta huc recidunt : 
ut res quaedam corporea a nobis percipiatur, necesse est : 
1° ut ea impellat seu moveat organum externum , oculum, au- 
rem , etc, utque haec impressio propagetur per nervos usque 
ad encepbalum velut sedem animi , ibique commotiouem con- 
gruam excitet ; 2° ut auimus , non cogitatione aut aliqud vi 
morbi impeditus, hac iropulsione afficiatur et ejus conscius fiat ; 
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3° ut aninius hac sua aflectione agnoscat rem externam tam- 
quam hujus afFectionis causam vel originem. 

450. Tria igitur in qualibet per sensus perceptione dis- 
tingui possunt : i°sensatio, quae extema vocatur, sive illa 
sensuum nostrorum et corporis commotio quae oritur ex rei 
corporeae impulsione in organa nostra ; 2° illa mentis nostrso 
afiectio quae hanc corporis nostri commotionem consequitur, 
et quae ideo voce simili sensatio interna dicitur; 3° actio men- 
tis illa spontanea qu4 corpora seu res corporeas ipsas cognos- 
cimus, sensationes istasad corpora tamquam ad earum causas 
referendo , qmeque propterea sensuum relatio vocatur. 

431. Uic autem duae quaestiones valde agitantur : 1° qualis 
illa actio sit, et 2° quod ejus objectum proprium sit habendum. 

Nempe quaeritur primo utrum mens nostra , illis externa" et 
interna sensationibus excitata et adjuta, res corporeas ipsas per 
sensus quasi per fenestras apertas videat, an contra solum suas 
ipsius sensationes et aflectiones sentiat ac per eas quasi per 
imagines rerum vicarias res ipsas cognoscat. De ea" quaestione 
aliter sentiunt idearum vicariarum patroni, aliter ontologista?. 
Nos quidem , etsi ontologistis primas demus , ea quae hic 
tractanda sunt ex utraque seatentia solvere conabimur. 

432. Altera quaestio huc recidit : quum mens nostra circa 
res corporeas plura distinguat, nempe earum i° existentiam 
realem ut rerum a cogitatione nostra non pendentium, 2° pro- 
prietatesexternassivesensibiles, 3° proprietates internas seu 
intelligibiles , 4° veram et proprie dictam essentiam, hinc 
quaeritur quae ex istis quatuor cognoscamus ope sensuum 
ideoque objectum relationis sensuum dicenda sint. 

Ad haec quaesita respoudemus : tertium et quartum non 
nisi ratione suis ipsius principiis insitis nixa* , non sine sen- 
suum tcstimonio sed praeter hoc testimonium , investigari et 
solvi possunt; sed primum et secundum sensuum relatione jam 
constant (i). Unde sensuum relationis objectum generatim 

(i) In hanc rem recte dixit S. Thomas : a Esl autem differentia inler 
inlellectum et sensum. Nam sensus comprebendil rem quantum ad exte- 
riora ejus accidenlia , quae sunt color , sapor , quantitas et alia hujus- 
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sumptum hac propositione enuntiari posse videtur : vera re- 
rum corporearum existentia prout variis prsestant proprieta- 
tibus externis sub sensus cadentibus. Speciatim vero objec- 
tum visus sunt colores, auditus soni , gustus sapores, olfactus 
odores , tactus calor, durities , dimensio, etc. 

433. Ut autem res quacdam haberi possit pro objecto rela- 
tionis sensuum quatenus veritatis criterii , nonnullae conditio- 
nes necessariae sunt tum sensibus tum sensuum relationi. 

434. Quod ad sensus attinet, necesse est : 1° ut sensus sint 
sani, hoc est sensuum organa nullo vitio, morbo, aliove 
obstaculo impediantur quominus menti apte serviant ; 2° ut 
res sensibus objectse non nimium a sensibus distent (i) ; 3° ut 
ratio habeatur naturse densitatis, coloris, etc. medii physici (s) 
quod inter res sensibus objectas et organa nostra existit ; 
4° ut sensus generatim omnes et singuli speciatim testentur 
de objecto sibi proprio (432). 

435. Quanlum ad ipsam sensuum relationem ha3 praterea 
conditiones necessariae sunt : 

1° Testimonium sensuum sit unanime, hoc est, testimonium 
unius sensus non sit oppositum testimonio sensus alterius , 
vel saltem ratio litem dirimere possit. 

2° Testimonium sensuum sit constans, id est, a) res per 
sensus percepta satis diu prasens sit , ut rite adverti queat ; 
b) quamdiu prsesens est, vel si iterum ejus recognitio fiat, 
sensuum testimonium in iisdem adjunctis idem sit. 

3° Sensuum testimonium non sit oppositum rationi (303) , 
hoc est, nec pugnel cum ulla veritate undecumque certa , nec 
conducat ad falsam aut insulsam consequentiam. 

4° Sensuum nostrorum testimonium non adversetur testimo- 

modi : sed intellectus ingredilur ad interiora rei . . . ad ejus essentiam. » , 
Cont. Gcn. IV, Cf. Summa theol. p. 3, q. 75, a. 5, ad 2. 

(1) Res eminus aspecue v. g. saepe allS forma aliisque coloribus dis- 
lincue videniur, quam si esdem cominus conspiciantur. 

(t) Le milieu physique v.*g. aer, quo medio sonos, lumen, quo aspec- 
tabilia percipimus. Corpos enim trans vitra vel trans aquam et aerem 
simul perceptum sa?pe longe aliter apparet quam reapse est; e. g. virga 
recta, e\ parte aquae immersa et oblique aspecta, confracta apparet. 

2G 
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nio aliorum hominum mente et corpore sanorum , qui rem 
eamdem a?que ac nos observant. 

5° Ipsd impellente naturd ad sensuum testimonio fidendum 
inducamur. 

Hinc sequitur bominem eliam sensuum educatione quddam indi- 
gere, nec tute ex suorum sensuum testimonio de pluribus rebos 
judicare posse , priusquam su& ipsius experientia et in multis sua ex 
sensibus judicia cum aliis bominibus conferendo (etsi non necesse 
sit de industria conferre) suarum sensatiouum vim et fidelitatem 
didiceril. 

436. Sensuum externorum relatio his conditionibus stipata 
veritatis criterium plane certum est. 

Id quidem vel ex hoc solo constat quod homines qui pleno 
rationis usu fruuntur a) omnes , b) suapte natura , c) necessi- 
tate moraliter insuperabili inducantur ut sensuum relationi 
debitis conditionibus prseditse plenam et indubiam fidem 
adhibeant. Quare, nist rationem et sensum nature comrau- 
nem abjicere velimus , illi criterio etiam rationabiliter confidi 
dicamus necesse est. 

Adhaec, si quod ontologistae volunt et satis clare demonstrare 
videntur (391) , circa res corporeas aeque verum est ac illud 
circa veritates absolutas inconcussum est , nempe non tantum 
rerum vicarias imagines , sed res ipsas ope sensuum mente 
percipi , jam non sine contradictione dici potest non existere 
res corporeas quae sensibus externis percipiuntur. Fieri 
tamen poterit ut sensus male adhibeantur, ut eorum testimo- 
nium non satis attendatur vel inepte explicetur, ut ratio- 
cinio vitioso ex eorum testimonio inferatur quod ipsi non 
testantur; sed quod sensibus vere percipitur, ut vanum 
imaginationis vel cogitationis figmentum jam non amplius ' 
haberi poterit. 

437. Atque haec pauca de re istft prorsus sufficiunt; ut autem 
scholarum more ea paulo amplius enucleentur, subjicimus quae se- 
quuntur. 

1° Quum sensus , quos natura nobis tamquam salellites attribuit et 
nuntios ad societalem ineundam vitamque conservandam , instru- 
menta corporea sint, proindeque caus» non Hberse seu mere passivae, 
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quae ex arbilrio agere noo possunt, hinc ipsi res Sibi propositas aliter 
referre nequeunt quam eo quo ipsis exhibitae suot modo (i); ipsi 
igitur mentem in errorem inducere neqoeunt , quae vix erraret , nisi 
eorum occasione inconsulto et temerarie judicaret. 

2° Cujusque experientia teste, nota compertaque sunt haec tria : 
o) Nemo corporis cujusvis existentiam, colorem, odorem, sonum, 
etc, percipit , priusquam sensus huic perceptioni conveniens fuerit 
commotus. 6) Post congruam impulsionem illa percipiuntur, nisi vel 
viae ad animum inlerceptae sint , vel animus aut cogilatione aut aliqua 
vi morbi impeditus sit. c) Quisquis uno altcrove e quinque nuntiis 
destitutus est, sensatione, tum externa tum interna, ei uni respon- 
dente caret perpetuo. Unde sequitur, etsi non ita pateat intima inter 
sensus nostros et res istas relalionis natura, eam relationem tamen 
vere existere. 

3° Hinc etiam cvenit ut , paucissimis idealistis exceptis , horoines 
docti et indocti omnes concordissimo semper consensu existimarint, 
ubi necessariae conditiones adsunt, testimonium sensuum indubita- 
tum certitudinis criterium esse. 

4° Quinimo, si sensuum relationi nunquam fidere liceret, vita 
hominis physica conservari non posset; eorura enim testimonio solo 
distinguimus ea quae utilia et quae uoxia nobis sunt. 

5° Rursus, nisi sensuum teslimonio, dum conditiones requisitae ad- 
sunt, tule confidere possemus, humana societas stare nequiret. Quo 
enim modo pater filios, liberi parentes, gubernatores gubernandos, 
hi illos, judex sontem ab insonte, amicus amicum ab inimico, a 
latrone, a sicario, etc.,^discernere certo posset? 

458. Ubi ea quae de sensuum relationis objecto, conditio- 
nibus et vi propria diximus rite considerantur, facile redar- 
guuntur quse contra hujus criterii valorem ab idealistis vel 
aliis male sanis hominibus afferri solent. 

Gravissimae quidem contra sensuum testimonium difficultates hae 
sunt : 1° Nemo est qui non subiude sensuum testimonio deceptus 

(0 Quod Cicero exprimit bis verbis , De leg. I, 17: «Perturbat nos 
opinionum varietas, hominumque dissensio; et quia non idero conlingit 
in sensibus, hos uatur& certos pulamus. 1 lla , quae aliis sic, aliis secus, 
nec iisdem semper uno modo videntur, flcta esse ducimus. Quod esl longe 
aliter. Nam sensus nostros non parens, non nutrix, non magister, non 
poeta, non scena depravat , non mullitudinis consensus abducil a vero. » 
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fuerit. 2° Sensus praecipue nos fallunt, quum corpora quaedam calida, 
frigida , sapida, sana, etc. esse docent, dum hae non corporum quali- 
tates, sed mentis nostrae affectiones tantum sunt. 5° Imo, ut Berkeley 
et Fichte probarunt, sensaliones nihil aliud sunt quam affecliones 
internx , veri mentis nostrae fetus, sicut reprxsentationes imagina- 
rix. 4° Incertum est, utrum extra mentem aliquid sensationibus 
nostris respondeat , siquidera sensationes animi affectiones sunt , 
quas experiri possumus, etiamsi res nullae extra animum existant. 

Resp. ad I m . Diflicultatem primam facile solvet qui animo attendit 
ad ea quae supra (434-435) dicta sunt. 

Ad 2 m . E sensuum testimonio solum concludimus corpora apta 
esse ad sensum caloris, frigoris, etc. in nobis excilandum, minime 
vero corpora etiam simiics affectiones senlire. 

Ad 5 m . Dogmatici qui fidc naturali tantum nitunlur jure dicunt 
sensationes cffectus esse quos non experiremur nisi extra menteni 
noslram corpora horum effectuum causae existerent. Quf autem scn- 
sationes ab imaginalionis fetibus distinguantur ex supra dictis (401) 
coliigi potest. Ontologistae addunt corporum pra?senli& non produci 
affectiones raere internas tantura, quibus mens nil nisi imagines 
corporuin vicarias videat, sed mentem sensationibus excitatam et 
adjulam corpora ipsa percipere. 

Ad 4 m . Rationalistse dogmatici respondere non possunt. Dogmalici 
fide naturali nixi aple respoudent hominem naturaliter et necessario 
adeoque merito credere res existere quales sensationibus referuntur. 
Ontologistae addunt ope sensationura res ipsas percipi, atque adeo 
fieri non posse ut sensationes sint sine rebus quae sentiuntur. 

439. Ex hoc § inter alia colligi hsec possunt : 

1° Sensuum testimonium , dum necessariae adsunt conditio- 
nes, veram parit certitudinem. 

2° Homo rationis compos per sensuum testimonium de mul- 
tis vere certus esse potest , etsi illa solus perceperit. 

5° Ex unius hominis sensuum testimonio solo efficax ar- 
gumentum erui nequit ad dirimendam controversiam , vel ad 
convincendum morosum adversarium. 

4° Idealista?, qui iu dubiis ponunt utrum existant corpora , 
si logice sibi constant , in universalem scepticismum non inci- 
dere non possunt. 

5° Miracula , quum eventus sint qui sub sensus externos 
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cadunt , non minus quam eventus naturales sensuum testinio- 
nio nobis certa fieri possunt (1). 

§ v. 

DE TESTIMONIO BUMANO. 

440. Testimonium seu testificatio humana est unius aut phi- 
rium hominum ore aliove signo expressa declaratio de re sibi 
not& , vel quam sibi notam esse perhibent. Ha?c sa?pe aucto- 
ritas humana vocatur, quod nomen non est idoneum , nisi 
quum homines quidam testimonium dicunt de rebus quarum 
ipsi auctores seu verae causse sunt. 

441. Homines illi, qui testimonium proferunt, testes appel- 
lari solent. Et ii quidem 1° qui testimonium perhibent de 
jure, v. g. qui in metaphysicis dicunt utrum res vera sit, 
vel in moralibus utrum actio licita sit necne, testes dogmatici 
nuncupantur ; illi vero qui testificantur de facto , id est , an 
res vel actio evenerit necne , testes historici. 

2° Hi rursus, si eventui quem referunt prsesentes adfue- 
rint, testes oculati dicuntur, sive oculis, sive auribus, sive 
aho sensu illum perceperint ; sin vero illud quod asseverant a 
testibus oculatis tantum vel mediis etiam aliis didicerint, 
testes auriti nominantur. 

3° Testes, sive oculati sive auriti , qui eo tempore vixerunt 
t quo res narrata evenit , atquales, coarvi , cocetanei seu synchroni 
audiunt; posteri autem , non cequales seu non cocevi. 

(i) Eieoim miraculura generatim acceptum esl e?entus sive efifeclus 
qui corporis sensibus percipi potesi, sed viribus naturalibus produci 
nequit. Igitur, quod ad praesentem quaestionem atlinet, miraculum ab 
eventu naturali solum differt eo qubd bic vi naturali effici potesl , illud 
vero non nisi vi naturam pbysicam superante ; uuo verbo, differt causa t 
non effectu. Hinc , ut cerlo constet miraculum esse patratum, sufficit ut 
cognoscatur : 1° effeclum existere, v. g. eum qui mortuus fuit ad vitam 
rediissc , et 2° hunc effectum nulla naiurali causa fuisse productum. Quod 
ulrumque cognosci a nobis posse profeclo nemo prudens negaverit. Caete- 
rum in Theodicea lanlum pbiiosopbi ei professo agunt de miraculis. 
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4° Denique domestici vel familiares vocantur testes , quibus 
scriptor vel homo cujus historia refertur familiariter usus est. 

442. Testimonii objectum generatim sumptum semper est 
factum quoddam ; siquidem et testes dogmatici non tam rem 
esse veram vel justam declarant , quam hoc factum sibi inter- 
num , scilicet se ita de re judicare et persuasum habere. 

Hoc autem § potissimum agitur de factis externis seu even- 
tis , quaj ad testimonium historicum pertinent. 

445. Qui rei tradiUe assentitur propter testimonium , eam 
credere dicitur; et actio illa mentis qua assensum prsebet, 
fides, positiva scilicet (329), appellatur; et humana quidem, 
si unice propter hominum testimonium credit; si vero per 
hominum testimonium aliquis ad credendum quidem induci- 
tur, ultimo tamen veritati adhseret propter auctoritatem Dej 
revelantis, sivequod idem est, propter testimonium divinum, 
ejus fides divina est ; fides enim proprie divina vel humana 
vocatur a principio seu motivo cui praecipue innititur. 

444. Fides humana a) aliquando cum veritate est conjuncta, 
aliquando non est ; b) quandoque firma est , quandoque autem 
infirma ; c) nunccerta est, nunc vero incerta. Quod potissimum 
inde pendet, an testimonium, quo illa uititur, authenticum 
esse cognoscatur. 

445. Authenticum autem dicitur testimonium quod sufficit 
ad eliciendam fidem qua omnis prudens formido erroris 
excluditur. 

446. Ut hujusmodi sit hominum testimonium , ei esse debent 
characteres seu conditiones sequentes : 

1° Res narrata fieri potuerit. 

2° Testes illius notitiam habere potuerint. 

o° Testes lcgilima mendacii fraudisve suspicione careant. 

4° Testes tot sint ut in his adjunctis major numerus haud 
prudenter expostulari queat. 

5° Testimonium sit clarum et sibi constans. 

Quae conditiones si rite perpenduntur, facile colligitur tes- 
timonium passim authenticum haberi merito posse , dummodo 
satis constet de testium notitid et veracitate. 

447. Sed quia hic agitur de iis quorum maximus usus et 
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utilitas est in historia sacra a?que ac profana , atque in jure 
tam civili quam canonico, forsitan non inutile erit hoc Ioco 
paucis verbis subjicere praecipuas quae in testimonii humani 
recognitione servanda? sunt 

REGULJ5 CRITIC^ : 

448. A) De re narratd. 

4. Si evidens est rem narratam 6cri non potuisse, quantuscumque 
eam referat testium numerus, falsa est. 

2. Si adjuncta rci quae referuntur sibi repugnant , suspicio etiam 
de ipsius rei veritate merito suboritur. 

3. Res valde mirabiles, insolilae, paradoxae, praesertim illae in 
quibus phantasia et sensuura illusio facile locum habent, non facile 
credendae sunt , referente uno vel etiam pluribus testibus, nisi tamen 
prudentes et integerrimi sint. 

4. Exinde solum quod factum aliquod antiquum non esset moribus 
et opinionibus nostris consentaneum, vel quod factum quodcumque 
insolilum sit, immerito in dubium revocaretur. 

5. Communis tradilio eventus cujuspiam antiqui, sed insignis ac 
publici, licet ab aequalibus non memorati, roagnam huic fidera con- 
ciliat. Gf. infra 453, 7. 

449. B) De testium notitid. 

1. Debita rei notitia in teste non praesumitur, sed probatur. 

2. Quare hic disquirendum est : a) an testi sufliciens sit scientia 
rerum de quibus scribit vel loquitur; b) utrum organa sua rite adhi- 
buerit, an vero sensuura illusioni forte locus fuerit; c) adjuncta loci 
ac temporis observaiioni faciendae profuerintne an obfuerint. 

3. Ubi testimonium perhibetur de rebus ad scientias pertinenti- 
bus, saepe noU mediocris in teste eruditio et perspicacilas ingenii 
postulatur. 

4. In factis obviis et patentibus homo rudis, cyjus organa sana et 
mens a pravis animi propensionibus libera sunt, saepe aeque ido- 
neus, imo quandoque magis idoneus testis est, quam doctissimus 
philosophus. 

5. Si tesiificationes noh concordes sint, testis immedialus sive 
oculatus mediato seu aurito , domesticus extraneo , aequalis non 
aequali , ccBterii paribus , rem facilius cognosccre censetur. 
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450. C) De tpstium veracitate. 

1. Quisque habendus est verax, donec probelur raendax vel men- 
dacii suspcclus. 

2. Qui aliquoties falsum referre deprebensus est, ei etiam io aliis 
rebus uon amplius credendum, nisi quum id quod refert verum essc 
aliunde constet. Nam, si ex ignorantia fefellit, merito in incuria; ei 
credulilalis suspicionem venil ; si vero scicns ct volens decepil , 
sxpe ne tum quidein meretur fidem quum jurejurando asserla sua 
confirmat. Qui mentiri solet, pejerare consuevit (i). 

3. Qui proprias utilitatis, commodi aul partium studio, vel prxju- 
dicatis opinionibus aut pravis aflectibus quibusvis laborare noscilur, 
lacile de mendacio suspcctus babetur. 

4. Qui rerura adjuncta refert quae vel ioter se vel cum aliorum 
prudentium virorum testimonio pugnant, mendacii vel saltem igno- 
rantiae suspicionem effugere nequit. 

5. Contra , maximo vcracitatis et notitix argumento est : 

a) Si testis se ubique gravem, candidum, probum, veri ac justi 
amantem , alque a inalis aflectibus liberum exhibeat. 

b) Si nullum ex sua testificatione cominodum sperare prudentcr 
possit. 

c) Si contra prsevideat gravia mala quae sibi propter testimoniura 
suum imminent (s). 

d) Si impune fallere nequcai, sed facillime roendacii convinci 
possit, ubi veritatem celare el falsa obtrudere velit. 

e) Si homines illi, qui ab eventu prope aberant, et qui per seraet 
ipsos relationis veritatcm assiimare potuerunt, fidem testi adhibue- 
rint (3). 

451. D) De testimonio scripto in universum. 

1. Ut libri historici, qui propric sunt testimonia scripto conser- 
vata, fldem mereantur *ivc authentici sint, rcquiritur : 1* ut sint 

(4) «Si quis semel pejeraverit , ei credi postea, etiamsi per plures 
» deos juret , noo oportet. » Cie. pro Rabir. 

(*) « Je crois volonliers les histoires dool les temoios se fonl egorger. » 
Pascal, Pensces, XXVIII, 72. 

;s) Quis hic noo sponte cogitat Apostolos ? quorum testimonia vel bu- 
manilus considerala eos veracitatis et notilia? characteres tum intrinsecos 
tum extriosecos pra se feruot, quibus majores sapienler postulari oequeant. 
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germani; 2° ut sint integri, hoc est, non corrupti saltem quantum 
ad substantiam facti de quo agitur; 3° ut sint veridici. 

2. Liber aliquis dicitur germanus seu genuinus, qui conscriptus 
est ab eo auctore cui tribuitur, vel saltem eft aetale qu& scriptus esse 
perbibetur; quiauteni auclori cuidam falso attribuitur, spurius vel 
supposititius sive subditilius audil. 

3. Liber inleger est , qui nec mutilatus est, seu cui nihil detrac- 
tum est, nec interpolatus, boc est, cui nihil adjectum. Attamen non 
semper necesse est ut totus liber sit integer, duramodo ea pars quae 
rem gestam continet, sit incorrupta, non quoad singula vocabula 
quidem, sed quoad rei subslantiam. 

4. Veridicus seu verax censendus est liber qui , praeter duos 
characteres recensitos, sufiQcientia auctoris sui notitiae et veracitatis 
iodicia prae se fert. 

452. E) De modo discernendi libros germanos et integros a 

spuriis et corruptis. 

1. Liber antiquus, qui inde a remolissim& antiquitale ad hoec us- 
que tempora semper et ab omnibus ei auctori cujus nomen praefert 
adjudicatus est, certissime est genuinus habendus. 

2. Opus antiquo auctori adscriptum, si toti antiquitati incognitum 
sit, vel supposititium vel certe valde dubium est, nisi idonea hujus 
ignorationis ratio assignari queat. Cf. 455, 7. 

3. Liber inscitiA refertus, aut ineptis et ridiculis fabellis scatens , 
tribui nequit viro qui caeteroqui gravis, eruditus, casligatique judicii 
fuisse cognoscitur. 

4. Si stylus totiusque orationis contexlus in opere quod alicui 
auctori tribuitur sit ab eo plane diversus quo idem scriptor in ope- 
ribus certo genuinis utitur , opus iliud merito suspectum est, nisi 
gravis ratio silbujus immutationis diversitatisve. 

5. Liber qui sententias continet in re magni momenti iis mani- 
festo oppositas, quae in germanis ejusdem auctoris operibus ex pro- 
fesso traduntur, magnopere suspectus est, nisi aliunde constet 
auctorem a priori sua sententU recessisse. 

6. Opus in quo res aut personae memorantur aevo scriptoris, cui 
liber ille adscribitur, certo posteriores, aut supposititium aut certe 
corruptum vei interpolatum est. Idera censendum est de opere in quo 
reperiuntur vocabula aut locutiones, quae longo deraum post aucto- 

27 
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ris aetatem tempore in usu esse coeperunt. Verum et in his omnibus 
servandus est modus. 

7. Opus quoad substantiam integrum censctur, si facta substantia 
tenus eadem reperiantur in cunctis exemplaribus sive manuscriptis 
sive typis impressis, Hcet nonnullae occurrant variae lectiones in 
rebus nou gravibus. 

8. Praelerea, si liber jam inde ab origine sua valde notus fuerit, 
si ejusdcm exemplaria multum repetita fueriutet ubicumque sparsa, 
praesertim inter homines varie erga illum affectos, adulteratio locum 
habere non potuit. 

• 

453. F) De ratione judicandi de veritate librorum. 

Praeter ea quae supra (448 et 449 ac potissimum 450) tradita suut, 
haic notari merentur : 

1. Liber cujus auctor nomen»suum publice profitetur potiorem 
plerumque fidem meretur quam anonyinus vel pseudonymus sive 
personatus; nisi fortc auctori , invidiae et offensionis vilandae causa, 
vel aliam ob rationem sapienteui , nomen suum celare.visum fuerit. 

2. Historia cujus scriptor fontes adfcrt, atque in delectu fontium 
acre judicium exhibet, eo ipso jam non negligenda , etsi hoc solo non 
penitus certa, veritatis signa prae se fert. 

3. Styli acerbitas ac vehemenlia plerumque indicat animum odio 
aliove pravo affectu occupatum, nisi aliunde noscatur scriptorem 
ipsa rei indignitate permotum loqui vehementius. 

4. Similiter nimia ornatus et elegantiaj cura suspicionem quando- 
que movet auctorem hypcrbolice loqui, vel rerum veritatem minus 
quaesiisse, quam narrata de suo ingenio confinxisse. 

5. Qui textus auctorum truncalos, intercisos, corruptos, aut in 
alium quam in contextu habent sensum detortos exhibet, uullam 
fidem meretur. 

6. Qui documenla sibi contraria et ea quae opinioni suaj opponi 
possent, vel penitus, vel maxima ex parte relicet, aut de mala fide 
aut de ignorantia , vel certe de negligentia suspectus est. 

7. Si nullus ex sequalibus scriploribus de facto aliquo insigni ac 
valde memorabili ad eorumdem aHatem pertineute mentionem fa- 
ciat , etiam sat maguus posterorum id referentium numerus suspectus 
esse potest, nisi gravis silentii istius ratio adfcrri queat. 

Verumtamen, quia hoc argumenlo, quod nega tivum vocari solet et 
definiri potest receutioris vel praesentis de faclo pristino testimonii 
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impugnatio propter silentium aequalium, intemperantes critici non 
raro abutuntur, apprime notandum est : illud fruslra et immerito 
allegari 1° in factis qua3 nituntur traditione universali el immemo- 
riali, etsi hujus origo non penitus indicari queat; 2° illud invalidum 
quoque esse, si vel unum ex sequentibus obtinet : a) si coaevis facta 
notitia defuisse ostenditur, b) si in scriptis coaevis quae exstant oc- 
casio non fuit illud factum memorandi, c) si gravis quaedam silentii 
cosevorum ratio assignari potest, d) si scripta coaeva pleraque pe- 
rierunt, e) si saltem unus alterve coaevus scriptor eventum illum 
memoriae prodidit. 

45-1. G) De interpretatione librorum. 

a) Parum prodest cognoscere librum aliqucm esse authcnlicum, 
nisi praeterea auctoris sensus rite dignosci possit. Quare non abs re 
erit hic pauca addere de vario vcrborum sensu, atque de praecipuis 
quibusdam regulis hermeneuticis sive intcrpretandi , secundum quas 
verns librorum scnsus invcstigandus est. 

b) Sensus verborum proprius cst quem usus loquentium immediate 
et plerumque vefbis aflixit, ut in hic locutione : equi bibunt. Sensus 
autem improprius seu melaphoricus est qui vocabulis illis aut raro 
aut mediate tantum subest, v. g. sat prata biberunt. 

Rursum, sensus verborum primarius est, quem illa ex se praefe- 
runt; secundarius, quem adjuncta vel modus exprimendi eis at- 
iribuunt. Undc fit ut quaedam vocabula , mancnte eorum sensu 
primario, sint eadcm modo honcsta, modo turpia, nunc laudi, nunc 
vituperio. 

Denrque sensus obvius est, qnem usus communis vel circumstan- 
tiae indicant; sed sensus ab auctore intentus, qui ex contextu con- 
spicitur inesse verbis quibus multiplex significatio esse possit. 

c) Duplex aulem rectae inlerprelationis fundamentum hoc cst : 
I) Auctoris verbis nullus tribuendus est sensus, nisi qui plane pro- 
batur. II) Aucloris honori acfamas, quanlum fieri potest, per inter- 
pretalionem consulatur. 

455. I. Quinam sensus verbis sit atlribuendus , probatur ex his 
tribus potissimum : 

i. Ex usu loquendi, habita ratione aetatis ac regionis in qu& auctor 
scripsit. Ad hoc plurimum conducit diligens morum, gentium et an- 
tiquitatum sludium , quo inprimis spectat ingenium linguae qu& usus 
est auctor. Adhaec usus merilo vult ut verba auctoris intelligantur 
sensu usitato, proprio et obvio, nisi aperta ratio contrarium suadeat. 
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2. Ex menle loquentis. Quam produnt a) auctoris definiliones , 
b) exempla quae affert, c) occasio proxima quae ipsum ad scriben- 
dum indux.it , d) finis quem in praesenti quaestioue sibi proponit, 
e) secta philosophica vel religiosa cui addiclus est. 

5. Ex subjectd materid lotiusque oraiionis conlexlu. Hunc in finem 
a) textus cum contextu , seu cum antecedentibus et consequentibus 
conferendus est ; b) consulenda sunt loca parallela , ubi auctor eam- 
dera materiam ex professo tractat. 

Ubi vero quae modo diximus non sufficiunt ad certo statuendom 
sensum auctoris , adhibcndum est optimorum et probatorum inter- 
pretum judicium ; quod caeteroqui negligere nunquam licet in rebus 
majoris momenti. Hic vero, caetcris paribus, ea interpretatio aliis 
merito praefertur quae a coaevo, familiari, aut discipuio auctoris 
proficiscitur, vel saltem ab eo qui linguae et argumenti quod tracta- 
tur majori prae reliquis scienlia praestat. 

456. II. Ut servetur xquitatis regula quae aucloris famce, quoad 
ejus fieri potcst, parcendum praecipit, haec requiruntur : 

1 . Ne sensum viro prudenie indignum ex auctoris verbis extor- 
queamus , qualis foret a) ad qucm auctor devolvefetur nullA prius 
dat& occasione, b) iu quo nulium prudenlem finem sibi proponere 
posset , aut c) inepte et non congruenter fini proposito loquerelur, 
aut d) magno verborum apparatu in re exigui momenti occuparetur. 

2. Ut auctoris verba semper iu miiiorem partem interpretemur, 
eisque, nisi oppositum manifcstum sit, illum tribuamus sensum qui 
magis congruit veritati, etiamsi propterea quandoque nonnibil a 
communi loquendi usu recedendum foret. Quod praecipue observari 
oportet , ubi aliqua occurrunt quae inter se pugnare videntur. 

5. Si conseciaria quadam absurda ex aucloris verbis fluant, cave 
ne ea ipsi idcirco statim attribuas , ipsumque propterea haereticum , 
impium, seditiosum proclames, nisi tara manifestae sint ejusmodi • 
consecutiones ut ab ipso ignorari nullo pacto potueriut. 

4. Vir bonus, cui veritas et christiana charitas cordi est, dura 
aliorum sententias expendit, sollicite cavet : a) ne doctrinam adver- 
sarii male explicet; b) ne eam invidiosis nominibus infamet; c) ne 
eam cum invisorum et iraproborura dogmatibus comparet; d) ne 
sludiose occultet aut non nisi dimidiatas proponat rationes quibus 
opposita sententia nilitur; e) ne suae sententiae diflicultates dissimu- 
let; f) ne invidiosa consectaria ex adversarii sententia deducat ; 
g) ne malignis illum suspicionibus premat; h) ne alia ipsi aflingat 
quam quae is reapsc docet; t) ne , quae ambigua vel minus clara sunt, 
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in deteriorem accipiat partem; k) ne admisceat ea quac ad rem non 
faciunl nec nisi invidiae creandae apta sunt (i). 

457. Authenticum hominum testimonium est sujficiens crite- 
rium certitudinis , et in quibusdam adjunctis non minus firmum 
quam quod maxime. 

Hominum testimonium in multis falli posse et faHere nemo 
prudens negaverit; sed, ubi omnes illae conditiones quae ad 
authenticum testimonium exegimusadesse conspiciuntur (446), 
ipsa natune nostrae indoles nos vei invitos ad assentiendum 
irapellit. Quid enim? 1° Ubi hujusmodi testimonium adest, 
homines qui ratione vere utuntur, etiam antequam reflexe 
cogitant , fidem adhibent et adhibendam esse censent a) om- 
nes, b) naturaliter, c) necessario, atque adeo d) rationabiliter. 
2° Qui autem reflexe cogitando omnium agendorum rationem 
suflicientem habendam esse volunt, in hujusmodi testimonio 
rationem credendi suflicientem reperiri confitenlur, nec fieri 
posse vident ut testimonium humanum semper fallat magis 
quam sensus externi. 

At haec scbolarum more paulo amplius explanemus : 

1° Nullam hominum testimonio fldem adhibere indoli ac naturae 
nostrae plane repugnat. Namque credere adeo naturale nobis est ui 
a) in infantia quidem sold naturd duce, et sine u\\\ recogniiione aut 
suspicione praeviA, plurima credamus; b) ut, nisi hominibus crcdere- 
mus, ratio nostra excoli non posset ; ut c) nunc in mullis senliamus 
dos manifestam vim naturae nostrae inferre, si fidem non haberemu& 
ubi condiliones teslimonii quam maxirae aulhcniici tam clare adesse 
conspiciuntur. Quinimo d) rationabilis natura noslra non sinit nos eo 
usque decipere ul nihil certum habeamus quod non ipsi simus ex- 
perti, aut ut nobis in animum inducamus testimonium humanum 
semper nos decipere posse. 

2° Homines, docti aeque ac indocli, qui pleno rationis usu fruun- 
tor, fortasse ad unum omnes , testimoniura hominum in mullis 
iodubitabile certitudinis criteriura esse existimant, idque jure ac 

(«) In regulas crilicas el hertneneuticas prae caeteris legi merentur : Ma- 
uiLLoa , Tract. de Studiis Mon. part. II ; Honoratos a S. Maria (B. Vauxelle), 
Animadv. in regulas et usum criliccs ; Eos. Amort , Principia artis cri- 
tica; Storchenao, Inst. log. et Costzbn, Prcelect. logic. 
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meritissimo se cxistimare censcnt; et, si qui theoretice h£c de re 
disputant, factis tamen verba sua negant (i). 

3° Communiter judicant testimonium idoneum esse ad veram cer- 
titudinem pariendam, ubi constat de teslium notitia et veracitate; 
atqui multa sunt ubi de his duobus prorsus constare potest , si scili- 
cet conditiones supra (446) recensitae adsint; ergo, etc. 

4° Imo aliquando talia sunt facta, taliaque exhibent adjuncta, ut 
hominum testimooium de iis nec decipi nec decipere ullo pacto pos- 
sit. Ubi agitur v. g. de re quae publica est, observatu factlis, nullius 
commodo favens aut pravis cupiditatibus, et cujus testes sunt nume- 
rosi, graves, candidi, caeteroquin affectibus, moribus, educatione, 
animi propensione, etc, diversi, etc, etc. 

5° Ex iis quac jam memorata sunt rationis momenta facile pro- 
batur, nisi hominum testimonium , ubi necessarias conditiones 
omnino adesse cognoscitur, pro inconcusso certitudinis indicio ha- 
beatur, de quacumque certitudine actum fore ; uno verbo , pyrrho- 
nismura historicum rectft conducere ad pyrrhonismum universalem. 
Etenim a) certitudo historica saepe non minorem assensus firmiiatem 
parit quam dcmonstrationes quaecuraque; b) aliquando nec de tes- 
tium notitia , nec de eorum sinceritate vel minimum quidem dubitare 
possuraus; c) quod summum est, e4dem naturae ac rationis voce qua\ 
alia certa agnoscimus, horainum quoque testificationi fidem adhibe- 
mus; haecque non unius alteriusve solum indoles est, sed haec naturae 
omnibus communis vox est. 

6° Nisi hominibus credatur, nullus esse potest litterarum, artium, 
scientiarumve profectus. Nam a) nulM in re tirocinium poni potest, 
nisi discipulus credat magistro. b) Sine fide cognitiones uniuscujus- 
que sua unius experienlid circumscribercntur. 

7° Si authentico hominum teslimonio fides adhibenda certa non 
sit, nulla sive privatorum sive aliorum quorumcumque jura salva 
esse possunt. Proprietatis , dignitatum, honorum, officiorum jura 
possidentes solo testimonio cognoscuntur. 

8° Quin etiam, si nulla fides hominura testimonio habeatur, lota 
quoque tollitur religio, quae omnis nititur factis tum naturalibus tum 

(<) c Au sortir de son cabinet ou il ( le philosophe ) vient d'ecrire une 
dissertation contre la certitude morale , rendu a la socilte' , il rougirait 
de suivre ses principes et de ne pas agir comme le reste des hommes. » 
Humb, t2 e Essai, cite par Bergier, Traite de la vraie Religion, Dissert. 
sur la certitude, tom. IV, p. 265. 



Digitized by Google 



DE TESTIMOMO UIMA.NO. 



219 



supcrnaturalibus, quae ab hominum universitate non sine teslimonio 
cognoscuntur. Uuc accedit quod nulla unquam gens, etiamsi ignora- 
ret qualem babere religionem deceret , aliam habendam esse existi- 
maverit quam eam quae tesiimonio et fide tradiia ac recepta esset. 

9° Tandem , nisi certa sil fides humana , omnis quoque hominum 
societas tum privata tum publica dissolvatur et intereat necesse est; 
idque non tantum ideo necesse est quod nulla societas potest esse sine 
religione, sed etiam quod sine fide nec parentes, nec magistratus , 
nec principes dignosci queunt, nec leges, nec foedera , nec caetera 
quae necessaria sunt ut societas esse possit (i). 

458. Ubi singula illa quae pracedunt recle percepta fuerint, fa- 
cilis erit responsio ad ca quae objici solent ; quorum haec praecipua 
tantum memorabimus : 1° Ex hominum testimonio solum probabile 
argumentum confici potest, quia unius hominis assertio non nisi 
probabile veritatis indicium est, ergo nec plurium; siquidem pro- 
babililates quantumvis multae nunquam constituere possunt unam 
certitudinem. 2° Cujusvis testimouii probabilitas ea proportione 
minuitur quft a primo fonte recedit; quocirca antiqua sallcm facta 
non amplius certo cognosci possunt. 3° Nunquam penitus constare 
potest utrum testes, praesertim antiqui, sinceri fucrint. 4° Multae 
fabulae tum in naturalibus tum in supernaturalibus memoriae proditaj 
fuerunt; ergo 

459. Verum enim vero ejusmodi argutiis fidem historicam elevari 
non posse ultro patet. Etenim, 

i° Ut recte observat Plinius Major : Jn numero ipso quoddam mag-' 
num collalumque consilium est (Hist. Nat. VII, 17). Quod auleiu 
unius hominis testificatio plerumque probabile tantum veritatis argu- 
mentum est, non inde venit quod unus veritatem certo cognoscere 
et candide fateri non posset, sed quod nobis passlm non sufficientia 
sinceritatis indicia videntur in unius hominis assertione; namque, 
ubi haec adesse conspiciuntur, etiam unus certam fidem facit. Quare 

0) Tous les Iiens de la societe' humaine , nos devoirs les plus sacres , nos 
inter£ls les plus chers portent sur des fails. Le gouvernement des etats, 
la force des lois, tes engagemenis mutuels ne sonl appuyes que sur la 
eerlitude morale (S. Aog., De fide rerum quce non videntur, u. 2 et 4 , 
et De utililate crcdendi, o. 24 el 26). Si ce guide n'etait pas infaillible , 
plus de coufiance , plus d'inieret commun , plus de liaisons reciproques , 
la socieie ne tarderait pas de se dissoudre et le genre humain de perir. » 
Bergier , loco modo laudato. 
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Plinius Junior apprime dixit : Melius omnibus quam singulis credi- 
tur ; singuli enitn decipere aut decipi possunt ; nemo omnes , neminem 
omnes fefellerunt {Pan. Traj. cap. 62). 

2° Elsi quae objecia sunt vera sint, ubi agilur de factis quibusdam 
privaiis vel obscuris, et quae sola nituntur traditione, ut solet, vagsi 
et inccrti aucloris; illa lamen omnino falsa suot de evenlis insig- 
nibus , valde memorabilibus , quibus aderat frequens hominum 
mullitudo, et quae tum traditione publica non interruptA, lum libris 
authenticis et monumentis historicis celcbrata sunt. Haec enim nisi 
vera esseul, non tam stabilis opinio permaneret, nec confirmaretur 
diuturnitate iemporis, nec und saculis atalibusque hominum invele- 
r ari poiuisset (Cic. Nat. Deor. II, 2). Nimirum longa hae annorum 
serie confirmantur, polius quam elevantur, accessione tot virorum 
qui illa non credidissent, nisi ea fide digua judicassent. 

3° Ea hoininum indoles est, a) ut nolint decipere, nisi id fieri 
posse sciant, et b) ut alios fallere non nitantur, nisi prava quadam 
cupiditate inducti; itaque, ubi nulia fraudationis causa , sed contra 
manifesta ingenuitalis et candoris indicia praesto sunl, praesertim si 
deceptio non potuisset impune fieri, quisquis, veritatem nou alterca- 
tionem adamans, testes sinceros esse judicabit, v. g. si minutissima 
rerum gestaruin adjuncta narrant, varias epochas assignant, nomina 
locorum cxpriinunl, ad monumenla suo ajvo existentia referunt, cum 
aliis scriploribus , a quibus caeleroqui discrepant, consentiunt, talia- 
que narrant quai plurimis nota sunt, u quibus erroris mendaciive 
argui possenl, si qua proderent a vcritate aliena. 

4° Istud solummodo probat, uon omne tesiiinonium certam fidem 
facere, atque adco sacpius niaxima cautione ulendum esse, et a nimia 
credulitate aeque ac ab incredulitaie tcmperandum esse, secundum 
iliud tritum : Fide, at cui vide. 

460. Ex iis quae hactenus ostensa sunt plura et gravissima 
manant corollaria, e quibus haec notare juvat : 

1° Hominum lestimonium aliquando incertum, aliquando 
penitus certum veritatis indicium est. 

2° Eventus , qui hominum testimonio nititur, saepe certus 
est quoad substantiam , et quoad plura ejusdem adjuncta 
prorsus incertus. 

3° Consensus omnium hominura , doctorum et indoctorum, 
non unius, sed omnium temporum jam inde a remotissima 
antiquitate , crilerium certitudinis firmissimum est. 
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4° Ubi de factis agitur, saepe exiguus testium numerus cer- 
tam facit fidem , imo quandoque testis unus alterve, dummodo 
satis firmas notitiae et sinceritatis suae probationes adferat. 

5° Moralis certitudo quam parit hominum testimonium in 
quibusdam casibus non minus firma e$t quam apodictica , 
quippe quae summum firmitatis gradum interdum attingat. 

6° Non solum facta coaeva , sed etiam praeterita aliquando 
vere certo cognoscuntur ex hominum testimonio ; quin imo ex 
eo quandoque certitudo vel maxima haberi potest de factis 
ctiam diutissime praetcritis , v. g. ubi illa stabiliuntur a) tra- 
ditione clara et publica non interrupte per ora transmissA (i), 
6) historia libris authenticis consignatd, et c) monumentis 
sive institutorum festorum , consuetudinum etc. Quae, ubi 
simul reperiuntur, fidcm historicam astruunt maximatn. 

7° Per hominum testimonium veritas factorum supernatu- 
ralium certo cognosci potest. Factum enim supernaturale , 
sive miraculum , est effectus qui quidem adversatur consuetis 
naturae legibus , ut integra morbi invetcrati sanatio solo vocis 
imperio, morlui ad vitam revocatio , extraordinaria solis de- 
fectio , sed ab encctis naluralibus non differt nisi causa*, 
quae supernaturalis est; proindc illud seque certo ab homi- 
nibus cognosci ct per testimonium transmitti potest quam 
facta naturalia, siquidem non minus quam haec scnsibus 
obvium et observatu facile est (2). 

461. Ubi agilur de quaesliouibus quae ad jura vcl ad scienlias 
pertinenl, testes qui dogmalici vocantur (441) 1° gencralim non uegli- 
gendi, sed iniuus numeraudi quam ponderandi sunl; 2° ibi enini 
etiam multorum erudiloruin conscnsus pcr se non facit fidem om- 

• 

(i) Tradiiio sola saepe infirmissimum veritatis argumenium esl , pr.t - 
serlim in factis remotis, scilicet si vaga , obscura , interrupta , vel noi» 
consentanea esl. 

(s) Esemplo sit eclipsis quae eo teinpore conligit quo Cbristus e cruce 
pependit, et quae secundum omnes aslronomiae leges supernaluralis seu 
verum miraculum fuit; altamen non minus sensibus percipi potuit quam 
eclipses naturales, a quibus non difTert, nisi quod bx tempore neomenii 
accidunt , illa vero lempore plenilunii obtigit , proinde non consuelx aut 
nalurali causae tribui polest. Cf. 459. 

28 
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uino indubitaiam iis qui apli sunt ad rem per se ipsos expendendam ; 
3° qui autem non est aptus ut rem de qua agitur ipse ad trutinam 
rcvocet et cxpendat, testibus dogmaticis uon aliter refragari potest 
quam si cum testibus historicis de re gesta quadam ageretur. 

§ VI. 

DE SENSU NATDR.fi ET RATIONIS INTUITIONE. 

462. Hoc loco agendum de criterio veritatum maximi 
momenti , nempe veritatum rationalium quae ipsum rationis 
nostrae lumen objectivum constituuot (303). Quseritur quo 
criterio certum est aliquid v. g. esse in se verum , bonura , 
justum , seu existere objectivam et absolutam veritatem , bo- 
nitatem , justitiam , atque alia quae prima rationis , praesertim 
in ordine metaphysico et morali, priucipia appellari solent, 
quatenus scilicet ilia non subjectiva mentis nostrae cogitata 
sunt , sed etiam , nobis non cogitantibus , aliquid in se objec- 
tive veri et reapse existentis. 

463. Horum criterium aliis philosophis evidentia subjec- 
tiva esse videtur quam visum intellectus vocavimus (421), 
aliis sensus communis, aliis intuitio rationis. 

464. Qui visum intellectus pro illorum criterio ponunt, ii 
vel veritates illas cum noslris cogitatis de illis veritatibus 
inepte confundunt , vel cum Cartesio non minus inepte ponunt 
eas ope idearum vicariarum ab intellectu cemi , dum ope 
ejusmodi idcarum non viderentur sed separentur ab intel- 
lectu. Itaque visus intelleclus illarum veritatum criterium 
esse nequit; nisi forte visum intellectus intelligeres idem 
quod rationis intuitionem appellamu6, quae inanis quasstio 
de voce esset. 

Restat igitur ut earum criterium sit sensus communis vel 
intuitio rationis; quse quid sint jara primo dicendum est. 

465. Senstts communis nomine duo prorsus diversa signi- 
ficantur : consensus communis et sensus naturae communis. 

1° Consensus communis nihil aliud est quam testimonium 
liominum vel omnino vel moraliter omnium de re quacumque , 
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ideo etiara traditio communis , testificatio communis , etc. 
Vocatur, ac pertinet ad criteriura de quo § praec. egimus. 

2° Sensus natura communis, vel brevius sensus naturce, de 
quo hic agitur, est naturaliter hominibus insita vis qua ipsi , 
dum rationis usum adepti sunt, ex ipsius naturae suae impulsu 
se inclinare sentiunt ad concorditer el constanter adhaeren- 
dum nonnullis veritatibus quae nullo ex quatuor prioribus 
criteriis proprie nituntur. 

466. Rationis intuitio definiri potest visio seu perceptio men- 
tis veritatum rationalium quae aliquid reapse diversi sunt a 
mente , sed menti immediate praesentes sive inhaerentes sunt. 

467. Haec intuitio in se quidem vix differt a sensu naturae. 
Pro sententia eorum qui unum illorum polius quam alteruni 
veritatum de quibus hic agitur criterium esse volunt, hoc 
potissimum differunt : i° intuitio ratipnis ideas vicarias 
rejicit, sensus naturae ab eis abstrahit vel ctiam eas recipit; 
2° rationis intuitione mens magis attente ad veritatem , na- 
turae sensu magis ad se ipsam conversa est, licet utroque 
utraque percipiatur; 3° rationis intuitio veritatem sibi pro- 
positam magis distincte percipit, et ideo eam videre dicitur ; 
sensus naturae eamdem veritatem minus distincte percipere 
censetur, et ideo ipsam sentire vel fide naturali credere passim 
dicitur (538). 

Hoc pacto non inepte diceretur veritates absoluias de quibus hic 
agimus, quamdiu earum cognitio directa lanium habetur, sensu 
naturae percipi, at ubi reflexa est, ralionis intuitu. Et haec quidem 
niea opinio cst, ncmpc eas veritates ab indoctis sensu nalura, sioe 
ideis vicariis tamen , percipi, et a doctis intuitione rationis. 

468. Ut porro veritas quaedam hoc criterio certa esse 
possit , hae requiruntur conditiones : 1° ut veritas illa sit ex sc 
evidens, hoc est, ut non ex alia* quadam ratiocinando debeat 
deduci, sed sud ipsius luce menti nostrae clara sit; 2° ut 
necessitaie quadam naturali per se ipsam assensum nostrum , 
ubi attendimus, sponte sua provocet et rapiat; 3° ut sit uni~ 
versaliter recepta, nempe a) semper, b) ubique, c) apud ho- 
mines moraliter omnes qui , quura ingenio et virtute excel- 
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lentes natura optimil sint, naturae ac rationis vim sentiunt 
maxime. 

469. Veritatum quce iis characteribus insigniuntur criterium 
certitudinis omnino firmum est tum sensus naturce tum ratio- 
nis intuitio. 

Quod ad sensum natunc communem attinet , plane constat 
ea quae universaliter, naturaliter et necessario ab homini- 
bus mente sanis vera* habentur , rationabiliter quoque seu 
ex rationis prsescripto certa dicenda esse. 

Quod vero ad rationis intuitionem spectat, certo vera non 
esse non possunt quse mens vere esse immediate cernit ; fieri 
enim nequit ut non sit quod esse cernitur. Eas autem veri- 
tates de quibus hic agitur a mente nostra immediate per- 
cipi seu cerni , primo quidem directe , deinde reflexe , jam 
supra (391-392) plane demonstratum est. 

470. Supervacaneum fere est in his quae tam clara et aperta sunt 
diutius immorari. Quid enira ? oon minus, sed magis insulsum est 
ut de rationis lumine dubitet qui ralione utitur, seu qui illo lumine 
solo videt quaecumque vera esse videt , quam ut de lumine physico 
dubitet qui corporea quaj videt sine hoc lumine videre non potcst. 
Nam prioris illius luminis raens nostra immediate pcr se solam 
couscia est, posterioris hujus mediate tanlum, non quidem mediis 
speciebus peripateticis, sed mediis organis sensuum. 

Ut scholarura mori obscquamur, haec tamen addere juvat : 

1° Rationabilis dici natura non possct, si nos posset fallere,et 
eo quidem modo ut necessario decipereraur. 

2° Si error esse posset in his quae omnium natura et ratio unanimi 
voce proclamat, nihil hominibus vere certum esse posset; siquidem 
humanitus de nullius rei veritate satius potest conslare. 

3° Si prudenter dubitari posset dc his quibus omnes hoc modo 
adhaerent, longe minus certa esse possent quae nostra sol& sive in- 
terna evidentia sive externa cxperientia nituntur. 

4° Hsec naturalis horainum propensio venire nequit nisi ab ipso 
naturae nostrae auctore Deo ; atqui cura ipsius bonitate ac palernd 
providentti pugnat eas nobis facullates naturales inditas esse qux, 
etiam dum bene illis utiraur, nos necessario in errorera protrude- 
rent, nam haec deceptio in Deum ipsum rcdundaret; ergo saltem is 
qui Deum esse credit sensus naturae humanai testimonium indubium 
habere debet. 
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5° Omnes eliara homines passim non tantum assentiuntur eis 
quae sensus naturae testatur ; sed etiam se ea merilo et maximo cum 
jure certa habere existimant ; adeo quidem ut arpud omnes explicite 
vel implicitc haec duo recepta sint axiomata : a) Quidquid sensui 
communi probatur, verum e$t; b) Quidquid communi sensui repugnat, 
falsum est. 

6° Scnsum naturae communem certissimum veritatis indicium esse 
speciatim aperte docueruut praestantissimi philosophi pagani non mi- 
nus quam christiani (i). 

471. Contra vim hujus duplicis criterii , sensus nalurae communis 
praesertim, baec maxime oggerunt : 1° Sensus naturae humanae cor- 
rumpi et ratio perverti potest, ergo et errare. 2° Conslare nequit 
utrum eae veritates , quae ralionis principia praesertim in ordine morali 
dicuntur, ratione ac natura duce, an contra hominum fallacium 
instilulione inlroductae sint. 3° Multae opiniones insoiidae olim ab 

(t) Platoni (De leg. X, 10) maximo argumenlo est a Gracos barba* 
rosque Deos esse fatentes. » Abistoteles ait (apud Grotium, De Jure belli, 
lib. I, n. 12): « Polentissima probatio est, si in id, quod dicimus, 
omnes consentiant. » Et alibi (Rhet. lib. I, c. 13) : a Quod nalurale, 
» illud commune est. Quidquid enim omnes homines quasi instinctu ju- 
» dicanl, id naturaliter justum vel injustum est, eliamsi nullum inlcr 
» ipsos commercium fuisset. » Referente Sexto Empirico (Adv. Log. lib. VII, 
§ 131) , Hbraclitus docuit : « Hanc ralionem communem et divinam, qua?, 
» quoad illius participes snmus, raltonabiles nos facit, esse veritatis cri- 
» terium; id igitur, in quod omnes unanimiter cousentiunt, certum esse, 
» quia ratione communi ac divinfi nilatur ; quod autem uni tanlum pro- 
» batur, non certum esse ob rationem contrariam. » Eodero modo loquilur 
Grotius (loc. laud.) : « Quaj communiter ita videnlur , Gda sunt , aiebat 
» Heraclilus, staluens rationem communem optimum esse veritatis cri- 
» terium. » Cicebo ( Quasst. Tusc.l , 13) : «Omni autem in re, inquit, 
» consensus omnium genlium lex naiurae putanda est. » Et alibi : ( De 
Nat. Deor. I, 17)«De quo aulem omnium natura consentit, id verum 
» esse necesse est.» Seneca (Epist. 117): « Apud nos veritalis arguroenlum 
» est, aliquid omoibus videri. » Quintilianus (Inst. Orat.) :« Pro ceriis 
» habemus ea in quae communi optoione consensum est. » Inter philo- 
sopbos cbristianos prae caeteris in hanc rem legi merenlur m . Bufpier, 
Traite des premihcs verites, chap. 5; Fenelon, Demonstration de Vexis- 
lence de Dieu; Bergier, Traite de la rcligion ; Storchenau, Inst. logicw ; 
Contzen , Pralect. logicw. — Leclor animadverlerit nonnulla ex his locis 
de ntroque sensu communi (4C5) intelligenda esse. 
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homioibus ooivcrsc receptae fucrunt , quae postea falsae repertae 
suot; ita pularuot, plures esse Deos, solem haud tnajorem esse disco, 
solem quotidie circum tellurem gyrare, non existere anlipodes, etc. 
4* Pcrvulgalum axioma cst , verilalem non in multiiudine quarendam 
esse, 5° Errores humaoi oon magis iu Deum redundant, aut illius 
booitati sapientixve repugnant, quam a) mala physica quae patimur, 
et b) ignorantia quft in multis laboramus. 

472. Resp. ad \ m . Non corruptus, sed sinccrus naturae sensus, 
nec perversa, sed germaua ct sana ratio pro veritatis criterio ponun- 
tur. Homo porro qui raiionis usu plaoe fruitur sensum naturae 
sincerum a corruplo et rationem germanam ac sanam a pervcrsA 
distinguere aeque bene potest ac ocuium sanum ab acgroto et homi- 
nem sapientem a fatuo ; illud autcm potissime facit ope eorum quae 
de errorum causis postea dicentur. 

Ad 2 m . Illud dijudicari potest ac dcbet cx conditionibus quae su- 
pra (468) posilae sunt. Quarum prima quidem causa aliarum est , 
Jertia aulem maxime valet ad pervicacem impugnatorem debellan- 
dum (525). Quare Cicero (Nat. Deor. II , 2) recte ha;c memorat : « Id 
» nisi cognitum comprehensumque auiinis habcremus, non tam sta- 
» bilis opinio permanerct, nec confirmaretur diuturnitate temporis , 
» nec una saeculis aetatibusque hominum inveterari potuisset. Etenim 
» videmus caeleras opiniones fictas atque vanas diuturnitate exta- 
» buisse. Quis enim hippocentaurum fuisse aut chimaeram putat?. . . 
» Opinionum commenta deletdies, naturae judicia confirmat. » De 
his plura in Theodiced, ubi ex professo probabimus fidem de Deo 
null& fraude aut causA rationis indigna oriri potuisse. 

Ad 3°. Opiniones illae, quae hic omnibus bominibus communes 
perhibentur, a) non gaudcnt characteribus ad verum naturae sensum 
requisitis; praelerea 6) in iis passim agitur non de sensu communi, 
sed de communi ignorantia ; c) in plerisque agitur de rebus de quibus 
non est multitudinis judicare; d) in aliis confundilur sensus nalurae 
communis cum opinione per tempus quoddam communiter receptik 
seu dominante; e) denique quaestio de polytheismo, quum proprie 
spcclet ad Theodiceaiy , ibidem suo loco ubcrius traclabitur. 

Ad & m . « Ulud de e^ tantum veritate est intelligendum (sunt verba 
TractalHs de Logicd ad finem saeculi praeteriti in Scholis Philosophiae 
Lovanii dictati) , ad cujus investigationem singularis attentio, major 
ingenii vis, difficilius ratiocinium, aut exquisita experimenta requi- 
runtur, quae omnia fruslra in multiludine dcsidcraulur. Deinde, 
licet illud axioma verum foret, si agitur de mullitudine iudoctorutn , 
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reclamantibus doctioribus, falsutn lanien erit, si et hi consenliaot; 
tunc enim valel illud : Vox populi, vox Dei. » 

Ad 5 1 " . a) Deo indignum non est honiinibus mala physica inferre , 
quorum etiam alia ad praesentem nostri conservationem utilia suut, 
alia piacularia, alia autem roeritis comparandis inserviunt. De his 
plura ubi de origine mali agemus. b) Si Deus illa, quae ad finem 
creationis noslrae consequendum nobis nccessaria non sunt, nos 
ignorare vult vel sinit, nihil inde absurdi aut Deo indigni inferri 
potest; quinimo, eo ipso quod entia fiuita sumus, multa nos lalere 
uecesse est. Sed ignorantia et errores nostri in Deum redundarent, 
1* si homo uullo modo coguosccre posset ea quorura cognilio sibi 
necessaria est; 2° si iieri posset ut homo, optime utens adminiculis 
sibi divinitus concessis, invitus in errorem sibi noxium prolaberetur. 
Quod autem agitur longe est aliter. 

473. Inter hoc § stabilita haec praesertim notanda sunt : 

1° Argumentuni ex sensu naturae communi vel ex rationis 
intuitione depromptum eflicacissimum esl. 

2° Sensus naturae et rationis intuitio non tantum nos ipsos 
certos faciunt , sed etiam inexpugnabile telum nobis praebent 
contra quoscumque veritatis oppugnatores , quum deniou- 
strationis absolutae principia (272) suppeditent. 

3° Praesens criterium caeteris ideo maxime praestat quod 
versatur circa veritates quae philosophice spectatae omnium 
primas tenent. 

Dilucidalionis causa haec duo addeuda censemus : 

1° Differt praesens crilerium a tertio et quarto quod haec circa res 
el eventus peculiares tautum versantur, et a primo et secundo quod 
illa etiam versantur circa facta peculiaria et subjectiva solum; huic 
autem proposiUe sunt veritales proprie dictae, nempe generales et 
objectivae, quae omnino aliud quidpiam suut quam mentis noslrae 
affectus aut cogitata. 

2° Ut veritates illae absolulae, quae etiam ideae absolutae vocantur, 
apprime distinguantur el ab ideis vicariis, quas multi philosophi 
inter veritates illas et mentem nostram interponunt, et a notionibus 
quas nobis de illis veritalibus formare possumus, haec notanda vi- 
dentur. Veritates illae velut ideae archetypa; sunt, menti nostrae prae- 
sentes etiam antequam eas cognoscamus, et ubi cognoscuntur, ipsas 
mens noslra nulla re alia interposita percipit. Sed ideae vicariae 
pro opinione patronorum suorum 1* conditiones praeviae sunt illas 
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idcas archetypas cognoscendi , et 2° illarum imagines sunt , inter 
ideas et mcntem mediae, quae prohibent mentem ne ideas cernat, 
sed suadent ut cas esse credat. Notiones contra sunt fetus mentis 
nostrae quos verilatis seu ideas archetypas inluendo ipsi facimus, 
velut illarum delineationes, seu polius descriptiones vel definitiones; 
itaque 1° idcis archelypis posteriores sunt , et 2° non inter eas et 
inentem, sed juxla eas in mente a nobis posilse, quae, earum aspec- 
tum non impediunt, sed potius ex cis visis fideles esse cognoscuntur, 
vcl ubi non salis accurate formatae suut ex eis iterum conspeclis 
perfici queunt. Cflf. quae de bac rc scripsi De la nature de nos idees 
el de Vontologisme , § VII. 

APPENDIX I. 
De memoria. 

474. Memoria considerari potest , vel a) prout est mentis 
facultas seu facilitas perceptiones suas praeteritas revocandi, 
vel b) prout est actus quo mens agnoscit perceptiones quas 
nunc habet easdem esse quas antea habuit. Ut veritatis crite- 
rium posteriori modo spectatur. 

475. Ila considerata memoria duo prorsus distincta com- 
plectitur; videlicet, quatenus est agnitio eorum quae nunc 
menti praescntia sunt, ad sensum intimum revocanda est; 
quatenus autera persuasio est , illa quae nunc cogitamus 
eadem esse quae antea cogitavimus , ad sensum naturae com- 
munem pertinet; nam sensus intimus pra^terita non testa- 
tur (445). Hinc patet cur hoc loco de memoria agamus. 

476. Paucissimis verbis hujus criterii objectum , conditio- 
nes et vis enuntiari possunt hac propositione : 

Mcmoria clara , distincta , constans , aquabilis et invincibilis , 
indicium omnino certum est prajsentia earumdem perceptio- 
num quas olim habuimus. 

Etenim a) natura ipsa omnibus hominibus indidit ut , po- 
sitis necessariis conditionibus, memoriae fidant. 

Quin etiam, b) si rem attente perpendimus, memoria saepe 
non magis quam sensus intimus et sensus naturse communis 
(475) in suspicionem erroris venire potest. 
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c) Omnes quoque homines reips& in multis memoriae confi- 
dunt , et prudentes omnes se merito memoriae confidere exis- 
timant, ubi modo dicta? conditiones adsunt. 

d) Testimonium historiae verum certitudinis critcrium est 
(§ V) ; at sine memoria3 interventu illud esse nequit. 

e) Humana vita recte institui non potest , si nulla roemoriae 
fides habeatur ; sine illius ope neque alios homines neque res 
a nobis diversas recognoscere , neque certi esse possumus 
nos eosdem esse quos heri fuimus. Insanire oportet eum 
qui sibi constare velit, dum omnem memoriae certitudinem 
denegat. 

477. Diflicultatibus occurritur haec observando : 1° Dum 
homines queruntur de su& memoria , quaestionem esse de roe- 
moria priori sensu accepta , sive de difiicultate revocandi vel 
retinendi praeterita ; minime vero de interiori illo sensu , quo 
percipiunt se nunc eadem quae olim cogitare. 2° Eam raemo- 
riam solam ut prorsus certam habendam, qua3 praestat charac- 
teribus in propositione enuntiatis. Proinde 5°, si qui errant , 
dum ex recordatione vaga* , fugaci, instabili audacter pronun- 
tiant, hunc errorem non memoriae vitio verti posse, sed 
praecipiti , inconsiderato ac temerario modo judicandi. Quare , 
ut aliquis tute ex memoria judicet , sedulo ad has conditiones , 
ad suam experientiam atque ad vim qu& naturaiiter ad as- 
sentiendum impellitur, attendat necesse est. 

APPENDIX II. 
De analogia. 

478. Analogia, ut voxindicat, est naturaliter menti nos- 
tra^ insita propensio , qua eas proprietates seu virtutes , quas 
in rebus singularibus quibusdam inesse novimus, una tribui- 
musrebusnon integre exploratis, propter similitudines quas 
inter res illas deprehendimus. 

479. Si proprietates in rebus singularibus agnitas toti 
rerum generi tribuimus, proprie inductio est; si eas aliis 
rebus singularibus tantum adjudicamus , stricta analogia est 
(163 — 170). Passim utraque analogia vocatur. 

29 
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ln iis quae ad vitam homiDum communemque consuetudinem , imo 
ad scientias nalurales speciant, nullius critcrii usus frequentior est 
analogia. Hacv. g. novimus frumentum terrae mandandum primo ger- 
minalurum , dein in herbam, postea in spicas, tandem in grana adul- 
turum; novimus sitim potu, famem esca sedandam esse; novimus 
virtutes herbarum , indoles animalium, proprietates metallorum , etc. 
imo quas naturae leges vocant, ea3 haud aliter nobis innotcscont. 

480. Quid analogia valeat vi formae tantum, alibi (201 et 206) 
diximus, nempe quatenus ex singulari vel particulari generale 
quidpiam concludit , ejus vis logica nulla est ; at, si probe 
aniraum advertimus , dum ex analogia judicamus, hoc modo 
mentem humanam procedere reperiemus : a) Rerum universi- 
tas non fortuito vel prorsus inconstantibus legibus regitur, 
sed contra ; b) ideoque quod in singulis rebus, quas exploravi , 
inesse novi , illud etiam in aliis quibusvis , quas ipsis quan- 
tum ad caetera similes deprehendo , inesse merito praesumo , 
dum id non inesse non comperio. 

481. Ut adeo omnis vis analogiae nitatur hoc naturaliter 
hominum menti insito rationis principio : Rerum universitas 
legibus sapientibus regitur, generalibus et constantibus. Cui 
proxime includitur vel cui aequale hoc est : Similes causce 
similes producunt e/fectus. 

482. Hoc principium tamen in omnibus ad quae quadrat non 
aeque planum , non aeque necessarium , vel saltem non aeque 
exploratum est. Namque aliae ex his legibus omnino cognitae 
sunt , aliae autem nondum satis observatae. 

Ita v. g. plane cognitx sunt reguiares vicissitudines seu succes- 
siones dierum el noctium, anni tempestatum, imo plurimae ex iis 
quas leges natura, puta physicas, vocare consuevimus. Non satis 
nota est singularum plantarum virtus quoslibet in quibusvis adjunctis 
morbos expellendi, augendi, minuendi, etc. 

483. Hinc , ul facile perspicitur, pro principii sui firmitate 
et pro modo quo illud cum judicio ipsi innixo conjunctum 
esseconstat, analogia in nonnullis parit veram certitudinem , 
in aliis summam probabilitatem ; in pluribus denique parit 
probabilitatem magis vel minus firmam , quae certitudinis 
nomine nullo pacto donari potest. 
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484. Omnis igitur certitudo, quse oritur ex analogti, pendet 
a natura principii quo nititur et a vi qua homines , omnibus 
adjunctis prudenter expensis, naturaliter impelluntur ad as- 
sentiendum. Atqui tum principium illud , tum vim qua ad illud 
his illis casibus tuto applicandum naturaliter impellimur, non 
nisi ex sensus uaturae dictamine cognoscimus ; ergo omnis 
certitudo analogiae proprie hoc nititur criterio. 

485. Porro ut analogia certitudinem veram pariat; hse simul 
adesse debent conditiones : 

1° Res jam observatae , ex quibus concluditur, satis nume- 
rosae sint et omnino similes. 2° Res non integre observatce, ad 
quas concluditur y rebus jam observatis et exploratis valde 
affines sint. 3° Conclusio 'nihil rationi contrarium contineat 
(505). 4° Ex ipso naturce impulsu inducamur fortiter et con- 
stanter ad analogice concludendum. 5° Viri, saltem moraliter 
omnes, scientise, ad quam res de quibus agilur pertinent , 
periti similiterafliciantur, ubi animum convenienter advertunt. 

486. Itaque ex observationibus et experimentis bene institutis viri 
prudentes per analogiam hoc pacio concludere solent : \° generali 
ducli principio : similes causw similes producunl effeclus, 2° ubi in 
omnibus casibus exploratis iisque numero plurimis idem semper et 
constanter fleri observant , istud unam ex communibus naturae legi- 
bus esse indubitanter affirmanl, etiamsi uno alterove in casu experi- 
mentum institui non possil; 5° neque huic inductioni obesse putant, 
si quando contrarium fieri videatur, modo id ipsum , re accuratius 
perpensa, conciliari cum lege communi possit. 

Ut autem recte fiant observaliones et experimenta quae ad judican- 
dum ex analogia serviant, haec servanda sunt : 

A) In eo qui expcrimentum instiluit requiruntur : a) organa sana ; 
6) aliqua rei quam experiri cupit notitia; c) mens a prajudiciis et 
a vanis imaginationibus libera; d) animus ad rem et rei adjuncta at- 
tentus, scilicet ut videat an objectum in eo situ eaque in disianlia 
sit ut observari recte possit , an medium v. g. aer, rite dispositum 
sit, caeteraque adjuncta loci ac temporis observationi faveant necne. 
Praeterea, e) si opus fuerit, adhibeantur inslrumenta , et quam fieri 
potest accuratissima quidem. Denique, f) si fieri possit, experimen- 
lum diversis modis ac temporibus repetatur. 

B) Ut eflectus quidam huic potius quam alteri causae tribui queat : 
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a) Res, el ante et dura effectus adest, solerter consideretur , ut cog- 
noscatur quid vel uunc vel paulo ante, vel si plura, quaenata ex his, 
an omnia simul ad eflectura producendum aliquid contulerint. b) Ali- 
quando expedit ut adjuncta mutentur, atlendaturque ad effectura 
qui singulis in casibus obtinel. c) Ex eo quod circumstantia aliqua 
etiam semper cum effectu conjuncta sit, non continuo inferre licet 
eam esse propriam hujus causam; videndum insuper an ea sil huic 
effectui producendo accoromodata, itera an non alia adsint quibus 
eflectus tribui possit ac debeat. 

Hinc c. g. concludendum cum Cl. J. B. Bouvier (Inslil. phil. t. 1, 
p. 262, ed. 4835) : « Quamvis planta medicinalis in uno aut in altero 
casu felicem obtinuerit effectum, non ideo certum est illam eumdem 
babituram effectum in alio casu ; ad hoc enim requireretur ut esset 
ejusdem soli, ejusdem cultura, ejusdera raaturilatis, ejusdem sicci- 
tatis, eodem modo praeparata et administrata ; requiritur insuper ut 
xgrolus, ralione xtalis, huraorum, complexionis , morbi, etc, in 
simili casu existeret... Idem dicendum de multis aliis judiciis analo- 
gia innixis... Sic errabat illc rex Indiae qui, ex analogia judicans 
aquam csscniialiter esse liquidam, mendacii accusabat legatum An- 
gliae testantem flumina in regione sua ita aliquoties constringi, ut 
elepbantes super ea siccis pedibus deambularent. » 

§ VII. 

DE CERTITUDINE REVELATORUM. 

487. Fides divina, objective sensu latiori , vero tamen 
sumpta, est complexio omniuin eorum quse Deus nobis cre- 
denda revelavit, tum secundum rationem tum supra rationem 
posita (505 et 551); sensu strictiori, est complexio eorom 
solum quse sunt supra rationem. 

488. Subjective spectata fides divina est actus mentis quo 
hpmo iis qu» modo diximus assentitur propter auctoritatcm 
seu infallibilitatem Dei revelantis. 

489. Ut actus ille undequaque perfectus sit , simul super- 
naturalis et naturalis seu rationalis esse debet. Ut supernatu- 
ralis sit, ex divina: gratise impulsu , ut rationalis, ex rationis 
naturalis suasione oriatur necesse est. Quatenus fides super- 
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naturalis est , etiam supernaturaliler certa vocatur (i) ; qua- 
tenus rationalis est, naluraliter certa dicitur. Philosophia 
solum de fidei naturali certitudine agit. 

490. Porro hsec certitudo naturalis duplex est, prout du- 
plex veritatum revelatarum genus (551) bifariam certum esse 
probatur. Nempe quae supra rationem sunt, ratione directe 
probari non possunt ; probantur autem indirecte , ostendendo 
ipsa revera esse a Deo revelata, atque adeo certa. Quae se- 
cundum rationein sunt, praelerea directe probari possunt 
eodem modo ac aliae veritates rationales (2). Hujusmodi sunt 
v. g. Deum existere, justitiam esse colendam , hominem post 
hanc vitam pro meritis remunerandum esse vel puniendum, etc. 

491 . Minime hujus loci est probare ea quae fidei catholicae 
dogmata habentur esse revera divinitus revelata (3). Hoc loco 
tantum breviter ostendemus : 1° Quae divinitus revelata sunt 
certo vera esse ; 2° prudenter credi quae non comprehendun- 
tur, dummodo revelata esse constat ; 5° ut fides undequaque 
perfecta sit , prout virum sapientem decet , ei conjunctam esse 
debere certitudinem naturalem; 4° fidem et rationem sibi 

(1) Itaque principium seu fundamenlum cerliludinis supernaluralis cre- 
dendorum , seu fidei divinse quatenus supernaturalis est , est auctoritas 
Dei falli aut fallere nescia , cui adhaeremus divina\ gratft impulsi. Quare 
etiam fit ut naec fides , quemadmodum objective in se semper certissima 
est, ita et subjeclive in nobis sit firmissima, quamdiu grali&,qu& veluli 
coagulo cum fundamenlo suo connecliiur, non abutimur ; gralia enim non 
negatur nisi eam nolenti. Haec ila se habere , catboltci quidem*, demonstrata" 
revelationis existentift, ex ips& revelatione facillime probant ; at ea non per- 
linenl ad logicam, cnjus est exponere fundamentum fidei divinae quatenus 
raUonalis est , quod fundamentum aliud esse nequit quam ratio naturalis. 

(t) Ergo fideidogmatumomnium, praeter cerlitudinem supernaturalem , 
certitudo naturalis indirecta , plurium etiam directa haberi potest. 

(») Ula probalio pertinet ad Philosophiam religionis et revelationis. 
fn.nanc rem a juvenibus legi utiliter possunt : Bergier, Traite histo- 
rique et dogmatique de la vraie religion ; De Feller, Catechismc philoso- 
phique; Leland, Nouvelle demonstration eoangelique ; Frayssinous, Defense 
du christianisme ; A. Nicolas , Etudes philosophiques sur le christianisme ; 
N. J. Laforet , Les dogmes catholiques exposes, prouves et venges ; le R. P. 
Dechamps . Le libre examen de la veritc de la foi, Tournai, 1857, etc. 
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invicem non adversari; 5° vi rationis nunquam esse cohi- 
bendum fidei assensum ; 6° qui sacra aucloritas se habeat ad 
scientias profanas. 

492. 1° Quae reipsa divinitus revelata sunt certissime vera 
esse, tam evidens est ut nemo illud unquam negasse sciatur. 
Quid enim? qui illud in dubium revocaret, hoc ipso Deum 
menliri posse diceret , hoc est, insaniret, vel Deum esse nega- 
ret, at propositionem a nobis enuntiatam non convelleret. 

493. 2° Omnia quae a Deo revelata sunt, etiam , quae a nobis 
non compreheuduntur, mysteria supra rationem posita , ra- 
tionabiliter credi , dummodo ea vere revelata esse constet, ex 
his liquido probatur : i° quum Deus falli et fallere nescius 
sit, quaecumque revelat certissime vera sunt, et infinitus 
ejus intellectus procul dubio multa concipit finito intellectui 
nostro superiora; 2° viri sapientes omnes etiam in rebus 
naturalibus ea certo existere credunt quae sufficienti veritatis 
criterio existere probantur, etiam dum minime concipiunt 
quomodo vel cur illa existant. 

494. 3° Fidei , ut omntno perfecta sit , qualis doctum vi- 
rum decet , conjunctam esse debere certitudinem naturalem , 
scriptores catholici his probant argumentis : a) Fides nostra 
rationabilis seu prudens esse debet , hoc est , etsi non necesse 
sit ut credendorum intrinsecam evidentiam habeamus , quae 
fidem quidem absorberet , attamen credibilitatis motiva saltem 
extrinsecus evidentia cognoscere debemus (l) quibus constet 
ea quae ad credendum proponuntur vere esse revelata. Hinc 
S. Thomas de viro vere catholico apprime dixit : Non enim 
crederet, nisi videret ea esse credenda vel propter evidentiam 
signorum, velpropter aliquid kujusmodi (a). S. Augustinus au- 
tem : Nisi aliquid intelligat, nemo potest credere in Deum (s). 

(i) Plerumque tamen de iis non expresse cogitamus. Qui firmissime 
suffultus tranquille sedet , raro ad fulcimentum respicit; ita is qui veri 
certitudine fruiiur, raro secum reputat qu& via certus factus sit. 

(s) Summa theol. 2. 2, q. I, a. 4. 

(») InPs. CXVlll, Serm. 18, n. 3. Idem S. Doctor alibi ait (Deverb. 
Evang. Serm. i26, n. 3): «Utique vides aliquid ut credas aliquid et 
» ex eo quod vides credas quod non vides.a Huc etiam spectat illud 
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b) Fides libera est, quamobrem motiva sint necesse cst volun- 
tatem ratione inducentia ad assentiendum. c) Fides probari 
potest, et ei adversantium tela excuti possunt ; at morale est 
omnibus ut> qui fidem exigunt, fidem adstruant (1). Jam vcro 
fidei certitudo probatur iis quae ssepe nominavimus motiva 
credibilitatis (2). 

1 Joan. IV, 1 : «Nolite omni spiritui credere , sed probate spiritus si 
» ex Deo sint, quoniann multi pseudopropbetae exierunt in mundum.» 
Hoc punctum egregie suo more exposuit Pascal his verbis : 0 11 faut sa- 
voir douter on il faut, assurer ou il faul, se soumeltre 06 il faul. Qui ne 
fait pas ainsi n*entend pas la force de la raison. — Si on soumet tout a la 
raison , notre religion n'aura rien de mysterieux el de surnaturel ; si on 
cboque les principes de la raison, nolre religion sera absurde et ridicule. 
— Dieu n'enlend pas que nous soumetlions nolre croyance a lui sans rai- 
ton, et nous assujettir avec tyrannie. Mais il ne pretend pas aussi nous 
rendre raison de toutes choses. II entend nous faire voir clairement 
des marques divines en lui qui nous convainquent de ce qu'il est, et 
qu'ensuite nous croyions sans besiter ies choses qu'il nous enseigne , quand 
nous ne trouverons d'autre raison de les refuser sinon que nous ne 
pouvons connattre par nous-mdines si elles sonl ou non. — Tout ce qui 
est incomprehensible ne laisse pas d'6ire. La derniere d^marehe de la 
raison , c'est de connalire qu'il y a une inflnile de cboses qui la sur- 
passent. Elle est bien faible si elle ne va jusque-la. Ce sont deux exces 
egalement dangereux , d'exclure la raison , de n'admettre que la raisoo. » 
Voir Pensccs , cbap. Soumission et usage de la raison. 
(1) S. Aubrosios, Lib. II , in Luc. cap. i. 

(3) Hujusmodi sunt v. g. miracula , valicinia , modus admirabilis quo 
fides catbolica per totam terram propagaia est; sanclitas ejusdem auc- 
toris; unilas, anliquitas, perpetuilas, universalitas , sanctitas , benefacta 
doctrins ; constantia marlyrum , teslimonia inimicorum fidei, consensio 
pbilosophiae caeterarumque scientiarum , praeserlim studium naturae nos- 
tra moralis , et originis cognitionum nostrarum, etc, etc. 

Moliva hasc non sunt necessario ejusdem ordinis, dignitatis et cerli- 
tudinis ac proprium et immediatum fidei rootivum , quod est necessario 
uoicum, immutabile et infallibile; ilia aulem suntplura, nec omnibus 
hominibus , nec omnibus temporibus eadem , nec necessario reveiata , 
aut supernaturalia , aut infaiiibilia per se , dummodo apta sinl ad pro- 
bandum quse sunt divinitus revelala. Distinguuntur enim in absoluta, 
quse apla sunt ad omnibus certiludinem adferendum , ut miracula et 
vaticinia , et in rdativa , quae alios convincunt , aliis autem non suffi- 
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495. 4° Ut fides et ratio contrariae essent, necesse foret : 
vel a) ut ratio prohiberet ne quid crederetur quod non imme- 
diate per se evidens est , quod falsura esse modo ostendimus ; 
vel b) ut fides ullam veram scientiam errpris argueret , quod 
nunquam factum est (i), nec fieri potest, quum verum vero 
adversari nequeat ; vec c) ut ulla vera scientia fidem erroris 
convinceret, quod etiam omnino aliter se habet. Nam etsi ssepe 
fiat ut, quum scientia quaedam nondum satis exculta est, te- 
merarii quidam homines nomine scientise religioncm aggre- 
diantur, attamen, quod gaudentes cdicimus, quique scien- 
tiarum progressus, dum ese ad insignem quemdam perfectionis 
gradum pervenerunt , ipsis earum cultoribus non raro invitis , 
novam aliquam , etsi nobis non necessariam revelationis con- 
firmationera suppeditant. Quis enim , ut alia praetermiltamus , 
ignorat, quantopere diligentior historise , archseologiae , phi- 
lologiae seu glossologice, geologiae , physiologise , etc. cultura 
modo negative (incredulorum contra revelationem commen- 
tum quoddam convellendo) modo positive (experimentis unum 
aliudve revelatum punctum confirmando) indies magis ma- 
gisque revelationi inserviat (a). 

49G. Frusira igilur increduli nostrain calumniantur fidem, prae- 
texeotes cam non esse rationabileni, 1° quod nobis non liceat eam 

ciunt , vel quae variari possunt , ut consensio philosophiae aliarumque 
scientiarum , ubi hae vel non satis vel non recle coluntur. Rursus alia 
sunt externa, ut pleraque supra recensita, alia vero interna, ut lumen 
intellectos ac voluntatis motio tum naturalis tum supernaluralis. crEt 
quod plus est, interiori instinctu Dei invitanlis. » S. Thom. 

(i) Si boc loco diceres , Galilaeum auctoritate sacra erroris damnatum 
fuisse, responderem : i 9 non salis constare* quae in Galilseo proscripU 
fuerunt , et 2° quaecumque illa sint , ea nec ab Ecclesia nec a Romano 
PontiGce ex cathedrd docente, ut loquunlur theologi , fuisse proscripta , sed 
a tribunali quod catbolici venerantur, cuique obediunt, sed quod non 
censent divinitus ab errore immune esse. 

(«) Cff. Annales de philosophie chreticnne ; N. Wiseman , Dwours sur les 
rapporls entre la science et la rcligion rcvelee. — De scienliis universe 
valere conspicimus Baconis (De Augm. scient. lib. l)de philosopbid dic- 
tum , leves gustus in philosophid movere fortasse posse ad atheismum , sed 
pleniores haustus ad Deum reducere. Cf. d. 499 ad flnem. 
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invcstigalioni subjicere ; 2* quod caeca sil; 3° quod non nitatur 
ratione, 

R. Assertioues illx, quae aoibiguilale qua laborant incautos fal- 
lere possint, summam arguunt ignorantiam, vel certe malam eorura 
qui eas proferunt fidem. Etenim, 

1° Etsi nobis non liceat nostram expendere (idera ek mente, ut illa 
solum recipiamus quae intrinsecus evidentia esse comperiemus (quo 
fidei libertas atque ipsa tidei nolio destrueretur), nihil tamen obest 
quominus, iogenio et ralione jam maturi, expcndamus , qusenam 
sim motiva et principia quibus fides nostra nitatur, non saue dubi- 
tando de iis quae revelata esse cerio consiat , sed eodem circiler 
modo quo ea quaj in physicis v. g. legitimo sensuum testimonio pri- 
mutn sinc rcflexd certitudine, merito tamen recepimus, postca pteno 
rationis usu fruentes, examinare solemus, quo fundamento , quibus 
motivis mediisque ad ipsorum ceriain noiiliam pervenerimus, et quo 
modo haec inter se colligata et connexa siut. Is v. g. qui priucipia 
aequilibrilatis invesligat, sane inlerea non dubilat ulrum recte el 
firme stare tuteve incedere possit. Ita non soluin licet, sed el valde 
commendaudum esl, ul uiotiva quibus vera nitalur fides sedulo (i) 
et qua par est reverentia invcstigemus, ut simus parati sempcr ad sa- 
lisfaclionem omniposcenti nos rationem de ed qua tn nobis est spe (4). 

2° Vox cmca prorsus ambigua est. Fides nostra sane caeca est , 
quatenus prxcipua ejus mysteria nobis intrinsecus evidentia esse 
nequeunt, et quatcnus illa revelata quae hoc modo evidentia nobis 
fieri possint, v. g. praecipua Iegis naturalis praeccpta, credenda sunt 
nulla' eliam hujus evidentiae ratione habita. Minime vero caeca est 
perinde ac si destituta foret rationibus viro sapientissiino dignis, ut 
patct ex iis quae modo (493) diximus. Itaque fides nostra cseca est 
eodem fere modo quo caeca esl omnium physicorum, medicorum , 
astronomorum, geologorum, denique cunctarum arlium cl scienlia- 
rum peritorum fides de praesenti rerum quibus student intima natura 
sive essentiS. 

3° Quod dicilur, fidem non niti ratione, alia rursus ambiguitas 
est. Profecto fides non nititur ratione, perinde ac si penderel ab 

(1) «Negligentiae mihi videtur, si, poslquam confirmati sumus in lide, non 
studemus quod credimus inteltigere. » S. Anselmus, Cur Dcus homo. 

(«) I Petr. III, 15. In hanc quaestionem cum prirais legi meretur Ins- 
tructio Episcopi Lingoncnsis (Card. de la Luzerne) rfe Rmelatione, et R. P. 
Docbamps, te librc cxamcn de la vcritc d* la foi. 

50 
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inlrinseca' evidentiA eorum quac credenda sunt. Sed omnino nititur 
* ralionibus et pluribus ct dignissimis et inexpugnabilibus, quibus 
etiam evidentcr demonstratur revelata esse credenda, eliamsi ea non 
evidenter inlelligantur, ut rursus palet cx dictis (i). 

497. 5° Nostrum non est theologice ostendere peccare eum 
qui de fide vel brevissimo tempore dubitare velit. Neque hoc 
loco memorare volumus (quod tamen verum est) fidem, quum 
principio altiori quam evidentia naturali nitatur (488) , non 
convelli ex eo quod intellectus quandoque iu difficultatem 
incidat quam statim solvere nequit. At , quum fides prsoterea 
tot tantisque rationis momentis nitatur (490-593) , quumque 
ea, si intellectus recto ordine excolitur, ipsum non anteoc- 
cupare non possint (2) , omne dubium quod contra fidem mo- 
veretur simul contra illa rationis momenla movetur. 

(1) « On ne voit pas ce que Ton croit; mais, quand on est bien instruit 
des preuves de la religion, on voil clairement qu'il Ia faut croire. La 
droite raison conduit alors a Ia revelation , dont elle decouvre la neces- 
site et la surete. Cest elle qui prend 1'homme comme par la main, et 
qui rintroduit dans le sanctuaire, en s'arr£lanl elle-m6me au vestibule. 
Elle lui parle jusque-la ; mais, apres 1'avoir confie* a la religion, elle 
se lieni dans Tadmiration et le silence. ticoulez , lui dit-elle , un ftlaltre 
qui nTest superieur; et mon dernier avis est que vous Tecoutiez seul 
et que vous ne me consulliez plus. Ainsi c*est par mon ordre m&me que 
vous me quitiez , et c'est ma lumiere qui vous conduit a une autre. II 
estjuste que je sacbe si c'est Dieu qui vous reWele ses volontes et ses 
mysteres; maisil y aurait de la folie a vouloir approfondir etcomprendre 
lout ce qu'il nous revele. » Du Guet, Principes de la foi chretienrte , 
parl. I , chap. \ , art. 5, n. 4. Cf. Pascal , Pensees , cap. quod ioscribilur 
Soumission ct usage de la raison (supra n. 493 , nota 3 ). 

(*) «Cest une erreur de sMmaginer qu'il faille tonjours examiner avant de 
croire. Le bonheur de ceux qui naissent pour ainsi dire dans la vraie tfglise , 
c'est que Dieu lui ail donne une telle autorile qu'on croit d'abord ce quelle 
propose, et que la foi precede ou piutdt exclut 1'examen. . . Parmi les vrais 
chre^tiens on croit d'abord . . . De cette sorte on ne passe pas , comme parmi 
vosreformes, d'un ^tal de doute a un e^iat de certitude, ou... d'une foi 
humaine a une foi divine. La foi divine se ddclare d'abord des les pre- 
mieres instruclions de 1'Eglise; et cela ne serait jamais , n'etait que son 
autorite infaillible previent tous nos doutes et tout examen. . . Dieu a rois 
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Sane longe aliter se res habet curo eo qui educationis aut 
voluntatis suse vitio fidem credendique rationes ignorat. 

498. Quod ad 6 m spectat , animadvertendum est , a) objec- 
tum fidei divinoe generatim esse omnia et sola quae Deus reve- 
lavit. Itaque quisquis certo cognoscit , undecumque etiam , 
aliquam veritatem divinitus revelatam esse, hanc propter Dei 
infallibilitatem firmo assensu credere debet. Sed , quum non 
cujusvis privati sit, sed solius Ecclesise, quae a Deo constituta 
est columna et firmamentum veritatis , definire quae divinitus 
revelata habenda sint necne ; hinc iUud omne et solum est de 
fide catholicd (seu quod scienter negare nemo potest quin ca- 
tholicus esse desinat), quod est revelatum in verbo Dei> et pro- 
positum omnibus ab Ecclesid catholicd fide divind credendum (1). 

b) Etsi Ecclesia circa profanas scientias in se spectatas nihil 
definiat (9) , quum tamen revelata non vera esse non jfossint , 
et verum vero minime contradicat (3) , hinc merito statuuntur 
hae pneclarae ex Muratorio desumptae. 

499. Regulce de Auctoritate sacrd in philosophicis : 

« In profanis artibus, scientiis atque historiis pertractandis, 
lex illa omnium prima : licereingeniis nostris hic sentire quod 
et magis lubeat et verum aut vero videatur similius (4). » 

sa marque dans le raonde, qui est 1'ouvrage de ses mains, par cette 
raarque il imprime avant tous les doutes le sentiment de la Divinite dans 
nos 4mes. » Bossuet , Reflex. sur un ecrit de M. Claude. « Des que la 
foi est voloniaire el reflechie, elle est necessairement une obe"issance 
raisonnable. Dans ies premieres annees elle est fonde*e sur des motifs 
proportionnes au discernement des enfans qui croient avec une certilude 
sufiBsante, quoiqu'avec moins de lumieres. A mesure que la raison se 
perfectionne et que ses connaissances s^tendent, la foi devient plus 
eclairee, les motifs qui 1'inspirent plus convaincans, les liens qui at- 
tachent au christianisme plus forts. » De Pompionam. Cf. in hanc rem 
J. L. Rozaven , Examen d'un ouvrage intitule Des doctrinea philos. etc. 
& edit. cujus verba pag. 591-397 boc loco inserta velimus. 

0) Cf.FR. Veron, De Reguld Fidei Cotholicas, cap. \. 

(«) Cf. S. Thomas mox laudandus, n. proxime seq. not. 

(3) Conc. Lateran. sub Leone PP. X , Sess. 8. 

(4) « Non legitur in Evangelio Dominum dixisse : mitto vobis Paracli- 
tum qui vos doceat de cursu soiis et luna ; christianos enim facere vo~ 
lebat, non malhematicos. » S. Auc, De actis cum Felice Manichato, 1, 10. 
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« Ipsae tamen profana? artes et scientia? quibusdam evidenti- 
bus christianae doctrinae sacrarumque Litterarum monumentis 
possunt interdum opponi ; igitur altera lex erit : nefas ingeniis 
nostris esse in cunctis artibus sive disciplinis aliter sentire quam 
veritatis oracula clament, et Ecclesia Pastoribus jus esse a Deo 
datum hic quoque coercendi temerarias hominum mentes (*). » 

800. Quarum regularum generalium usum idem auctor con- 
stituit iis quse sequuntur regulis peculiaribus : 

l a « Tum posse ac debere Ecclesiam sententiam ferre , 
certumque illius fore judicium de quaestionibus physicis, 
medicis , astronomicis , geographicis , bistoricis aliisque hu- 
jusmodi , quum constabit uno potius quam altero modo opi- 
nari contrarium esse evidenti Scripturarum sanctarum et 
dogmatum veritati. 

2* « Evidens erit et constabit sacrarum Litterarum chris- 
tianaoque doctrinae sententia, quando Prophetarum, Apos- 
tolorum et Ecclesiae verba ac documenta nullam aliam inter- 
pretationem commodam sustinent , quam quae iis opinionibus 
omnino repugnat. 

5 a « Si commode cum hisce* hominum privatorum opinio- 
nibus conciliari poterunt divina? Litterae , neque vis in Scrip- 
turarum explicatione sacris verbis inferatur, tunc neque 
impia neque falsa appellare licebit hujusmodi , ut ita dicam, 
indinerentia scientiarum et artium placita (2). 

(1) « Non perlinel ad eam ( theologiam ) probare principia aliarum 
scientiarum , sed soium judicare de iis. Quidquid enim in aliis scientiis 
invenitur verilali hujus scienliae repugnans, totum condemnalur ut falsum.» 
S. Thomas apud P. Fentura, De methodo philosophandi , Dissert. prselim. 
§ IX. Idem S. Doctor ( Cont. Gent. lib. I . c. 7 ) ait : « Ea quae nalura- 
liier ralioni iosunt verissima esse conslat, in tantum ul nec ea esse 
falsa sit possibile cogilare ; nec id quod fide tenetur, cum tam evidenter 
divinitus conGrmatum sit , fas est credere esse falsum. Quia igitur solum 
falsum vero contrariuro esl, ut ex eorum definitionibus inspectis mani- 
feste apparet, impossibile est illis principiis, quae ratio naturaliter cog- 
noscit , prsedictam veritatem fidei contrariam esse. » 

(1) «Si ratio contra divinarum Scripturarum auctoritatem nilitur , 
quamlibet acuta sit, faliit verisimilitudine, nam vera esse non polesl. 
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4 a « Eritea interdum in hujusmodi indifferentibus rationum 
et experimentorum gravitas atque evidentia, utnon laudabile 
solum , sed et necessarium futurum sit , cum istis conciliare 
sacrorum Librorum sententias ; quod commode saepe fieri po- 
terit , si recUe critices usus adminiculum pie et sedule qua> 
rentibus ferat (1). » 

Cxteruin, quemadmodum scientiis nihil a fide tiiuendum est, ita 
nihil a scienliis revelationi timendum esse, eliam velut a posteriori 
probatur non interrupta experienlnk tot sseculorum a quibus philo- 
sophi fuerunt, quorum nullus unquam quidquam certi proferre po- 
tuit quod cum re aliqua vcre revclata pugnaret. Quin contra sincera 
scientiarum cultura et a parliutn sludio aliena semper veritatem 
Scripturce sacrae confirmavit; quare ipse Fichle eam vocat : Eine alte y 
ehrwurdige Urkunde, welche uebcrhaupt die liefsinnigste , erhabenste 
Weisheitenthalt, und Resullate aufslellt, zu denen alle Philosophic 
am Ende doch wieder xuruck muss. 

Rursos, si manifestissimae certaeque rationi velut Scripturarum Sancca- 
rum objicitur auctoritas, non intelligit qui boc facit; et non Scriptura- 
rum illarum sensum , quem penetrare non potuit, sed suum polius 
objicit veritali ; nec quod in iis est , sed quod in se ipso velui pro eis 
invenit, oppooit.» S. Augustinus, Epist. 143, alias 7. Idem S. Ooclor, 
De Cen. ad litt. lib. I, c. 18, ail : «In rebus obscuris atque a nostris 
oculis remotissimis , si qua inde scripta, eliam divina, legerimus, quae 
possint salvA fide , qua imbuimur, alias atque alias parere senteotias , 
in nullam earum nos praecipiti affirrnaiione ita projiciamus, ut, si forte 
diligentius discussa veritas eam recte labefaciaverit , corruamus , non pro 
sententia divinarum Scripturarum , sed pro nostra ita dimicaotes , ul eam 
velimus Scripturarum esse,quse noslraest, cuiu poiius eam , quse Scrip- 
lurarum est , nostram esse velle debeamus. » 

(i) Vid. Muratorii , De ingeniorum moderatione , lib. I , ubi auclor has 
regulas cap. 22-24 scite accommodat syslemati Copernicano et aliis quaes- 
tionibus pbilosophicis. — Cff. item in hanc rem : M. Canus, De loc. thcol. 
lib. III. c. 5; F&nblon , Lettres sur divers sujets de metaphysique et de 
religion, Lettre IV sur I'id6e de 1'infini; Fratssinous, Defense du ehris- 
tianismc, Confe^rence sur Moise coosidere" comme historieo des lemps 
primilifs ; N. Wisbman , Discours sur les rapports entre la science et la 
religion revelee ; J. Perrone. Tractatus de Deo creatore, part. II, cap. 2 et 3. 
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§ VIII. 

DE CRITERIORUM CONCURSO , DE PROBABILITATE ET DE HYPOTHESI. 

I. De criteriorutn concursu. 

501 . Plura criteria duobus modis in rera eamdem concur- 
rerepossunt, nempel) utsibi mutuo succurrere, vel II) ut 
sibi invicem adversari videantur. Breviter dicemus quid in 
utroque casu censendum sit. 

502. I. Plura criteria sibi invicem succurrunt, dum rem 
eamdem testantur. Hic porro quaeritur, 1° an plura criteria 
rem eamdem possint probare , et 2° quid hujusmodi criterio- 
rum concursus efliciat. 

503. De 1° quaesito evidens est , rem seu veritatem quam- 
dam , si cum omnibus suis adjunctis sumitur, pluribus simul 
criteriis probari posse. Ita e. g. trianguli tres angulos cequales 
esse duobus rectis , et intern& evidentia et hominum testifica- 
tione et sensuum externorum testimonio , metiendo scilicet , 
certum fieri potest. At si rem accuratius consideramus , per- 
spicuum fit singulis illis criteriis aliquid diversi probari de 
re illa in quam concurrunt ; naraque in exemplo posito evi- 
dentia interna testatur ita se habere triangulum universe seu 
abstracte sumptum, triangulum ideale, ut vocant, sive existat 
sive nullum existat triangulum reale ; testimonium hominum 
proprie declarat omnibus hominibus peritis persuasum esse 
rem ita se habere ; experientia sensuum testalur de triangulo 
singulari et revera existente. Itaque plura criteria rem qui- 
dem eamdem probare possunt , sed ita ut singula velut sin- 
gulas ejus partes sustineant , atque adeo objectum sibi pecu- 
liare habeant (i). 

504. 2° Yerum quomodocumque rem eamdem testantur, 
concursus ille duo confert bona. Nam a) quamdiu adsunt et 
cognoscuntur, alia alia confirmant ; quum enim illud quod ex 

(0 Hinc etiam colliges quid censendum sit de quaestione saepe agilata" 
et a variis aucloribus varie soluia, an fides, scilicet positiva, et slricta 
scientia nobis esse possit de re eadem. 
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evidentia universira verum esse cernitur, etiam experientiae 
consentaneum reperitur, quantum ea consuli potest , vel ex- 
presse omnibus persuasum esse noscitur, tum sane nova, etsi 
non amplius necessaria , illius veritatis obtinetur confirmatio. 
b) Ubi unius criterii vis non satis percepta ab aliquo foret , 
sive ex oblivione , sive defectu instructionis , sive ex ingenii 
tarditate aut indole singulari , ibi alterius criterii praesentia 
etiam prioris vices quodammodo supplere potest et ejus noti- 
tiam denuo vel apertius menti suggerere. 

Haec etiam causa est cur saepe per plura argumenta una 
eademque probetur veritas , etsi unum verum argumentum 
rem quamcumque omnino certam efficiat. 

505. II. Quantumvis adversari sibi quaedam criteria vi- 
deantur, omnino tenendum est fieri non posse ut duo cri- 
teria , omnibus necessariis characteribus insignita , ita inter 
se pugnent ut unum evidenter affirmet et alterum evidenter^ 
neget rem omnino eamdem ; ejusmodi enim pugna ipsius 
rationis nostrae pugnam cum se ipsa argueret (267). Ideo, 
quotiescumque criteria quaedam sibi adversari videntur, haec 
adhibenda sunt remedia : 1° perpendendum est an rem om- 
nino eamdem seu rem eodem modo consideratam spectent ; 
2° explorandum est utrum omnes quae ad verum criterium 
requirunturconditiones planeadsint. Quarecognitione factd(i), 
unum horum comperiemus : vel 1° utrique , quod putabatur, 
criterio unam alteramve conditionem deesse, vel 2° uui 
deesse et alteri inesse conditiones necessarias , vel 3° utrique 
esse conditiones requisitas , sed res aut rei partes sive ad- 
juncta diversa affirmari , vel 4° deesse conditionem quamdam 
constare quidem ex ipsa criteriorum pugna , at utri criterio 
illa desit non constare ; atque ita manifestum fiet : in 1° casu 
utrumque quod habebatur criterium nullum esse ; in 2° hic 
veritatem certam , illic certo esse errorem ; in 3° criterium 
utrumque esse legitimum et certam facere veritatem ; in 
4° certitudinem obtineri non posse, sed vel dubium vel ma- 

(<) In qu& praesertiro sensum optiroorum communem consulendum esse 
monet Ant. Genuensis, Art. log. crit. lib. 3, c. 3, § 13. 
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jorem aut minorem utrimque esse probabilitatem. Ea euim 
certitudinis et probabilitatis indoles est, ut duo opposita 
nunquam simul certa, bene tamen simul probabilia esse 
possint, imo perssepe plus minusve probabiiia sint. 



506. Ea prsesens natune nostrae conditio est ut , quamvis 
in multis certitudinem proprie dictam consequi possimus , in 
multis tamen probabilitate majore vel minore nos contentos 



507. Probabilitas seu motivum probabile est ratio hominem 
prudentem vehementius vel remissius impellens ut verum 
esse posse judicet aliquid quod certum esse non constat. 

Probabile sensu laiiori dicitur iltud quod utcumque, at non certo, 
probari potesl, sive quod nitilur probatioue non certa, sed qualicum 
que, sive validiore sive infirmiore. Unde plures in eo distinguuniur 
gradus, secundum quos dividilur : in asque probabile , quod esse pari 
verisimilitudine probalur et improbatur ; in minus probabilc , quod 
verisimilius non esse videtur; in magis probabile seu probabilius , ad 
quod affirmandum valentiores rationes sunt quam ad negandum; iu 
probabilissimum , cujus probatioues fere sufliciunl ad illud certum 
faciendum. 

Improbabile similiter, si latius sumilur, est quidquid infra mediae 
probabilitatis gradum est, sive multum sive parum ab eo reraotum 
sit; si slrictius accipilur, iinprobabiie vocatur quod tam infirmis ra- 
tiunculis niiitur ut nulio fere loco haberi mereantur. 

Probabilitas objecliva vei subjectiva dicitur, prout in se vel in 
menle nostra consideratur. Probabiiitas tandem inlrinseca vocatur, 

(i) « Ea iinus qua ducit veri similitudo. Omne bac vi& procedit offi- 
cium : sic serimus, sic navigamus, sic militamus, sic uxores ducimus , 
sic liberos tollimus; quum omnium horum incertus sit evenlus,ad ea 
accedimus, de quibus bene sperandum esse credimus. Quis enim pol- 
licetur serenti proventum , naviganti portum , militanti vicloriam , ma- 
rito pudicam uxorem, patri pios liberos? Sequimur quaralio, non qua 
veritas trahit. Expecla, ut nisi bene cessura non facias, et nisi com- 
pert4 veritale nihil movearis , relicto omni actu, vita consistit. n Seneca, 
De Benef. lib. IV, c. 33. 



II. De probabilitate. 



esse oporteat (t). 
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si nititur rationum momentis ex ipsa rei natura petitis; extrinseca, 
si hominura testificationibus. 

Varietas graduuin probabilitatis a variis pendet circumstantiis; 
videlicet a cognitionibus jam acquisitis , a perspicacitate ingenii, a vi 
nostra recte judicandi, a consuetudine considerandi et meditandi, a 
modo quo res consideratur, perpenditur vel percipitur, etc, etc. 

Hinc fieri polest ac saepissime fit, ut idem uni sit certum, altcri 
valde probabile, alteri minus probabile, alteri dubium, alteri pror- 
sus improbabile; quin etiam, ut eidem homini aliquid sit primo 
improbabile, deinde ieviter probabile , postea multum probabile, et 
tandem omnino certum, ac vicissim. 

508. Porro, quia tam frequens tamque necessarius nobis in 
plurimis sit usus probabilitatis , has prudentise regulas in eo 
servandas existimamus. 

4° In theoreticis sive dogmaticis , ubi veritas non certo in- 
notescit , vel abstinendum est a ferenda seutentia , vel pro- 
nuntiandum , ut revera est , rem nobis probabilem , non 
certam esse. 

2° In practicis , ubi certitudo haberi nequit , et agendi ne- 
cessitas adest , passim ea pars eligenda nobis censetur quae , 
spectatis omnibus , tutior vel probabilior videtur. 

3° In judiciis de futuris contingentibus, id est, de eventibus 
qui variis modis accidere possunt , ad gradum probabilitatis 
in casu quodam singulari pnefiniendum, animo atteudi debet, 
quoties posito certo quodam casuum numero in iis, quae 
nunc sunt , adjunctis effectus secutus sit , secundum has 

Leges contingentium : 

509. Probabilitatis gradus se habere censentur ad certitu* 
dinem ut numerus casuum, in quibus eventus hoc modo accidit, 
ad numerum casuum omnium qui ad calculos vocari debmt (i). 
Quare, si intra centum casus centies secutus sit effectus, 

(i) Potest igitur eventuum contingenter fulurorum major minorve pro- 
babilitas arithmetice expriroi per fractionem, cujus numerator designet 
numerum casuum in quibus eventus locum habuit , et denominator nu- 
merum casuum omnium qui in computum venire debent. 
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eum et nunc secuturum esse censetur ; si nonagies , probabi- 
litas habetur ad certitudinem sicut 90 ad 100 , sive ut 9 ad 
10 ; si octogesies tantum , habetur probabilitas ad certitu- 
dinem ut 80 ad 100 , sive ut 8 ad 10 , et ita deinceps. 

510. Ex qud regulA generali sequuntur haeleges peculiares : 
l a Quo saepius in sat magno casuum numero eventus , de 

cujus recursu solliciti sumus , obtigit , eo probabilius con- 
jicitur eum nunc quoque secuturum esse ; quo rarius , eo 
minor etiam nunc est probabilitas. 

2 a Quod in multis casibus omnino similibus semper accidit, 
pro moraliter certo ; quod in ejusmodi casibus nunquam 
evenit, pro moraliter impossibili habetur. 

3 a Prorsus improbabile est, effectum in iis adjunctis con- 
tingere, in quibus rarissime contigisSe visus est. 

4 a Quod in pluribus casibus toties circiter evenit quoties 
non evenit, id plane dubium sive incertum existimatur. 

511. Ut patet, secundum has leges judicare solemus tum de 
plurimis aliis vitae civilis negotiis , tum speciatim illis nitun- 
tur 1° supputationes societatum, quae de naufragii, incendii, 
etc. damnis resarciendis spondent. V. g. ex eo , quod ex 
mille uavibus aliquod iter suscipientibus decem pereant , in- 
fertur singularum periculum esse sicut 10 ad 1000 sive ut 
1 ad 100. 2° Nititur aequitas plurimorum contractuum , ut 
census vitalitii seu reditus annui tota alicujus hominis vita sol- 
vendi , qui secundum probabilem ipsius futurae aetatis dura- 
tionem constitui solet. 3° Nituntur quin ipsi ludi aleatorii 
plerique, sortitiones, sponsiones, etc. Quum v. g. cuique 
tesserae sex sint facies, duarum tesserarum jactus diversi esse 
possunt 36 , in quibus numerus 2 et numerus 12 semel tantum 
accidere possunt, horum igitur singulorum probabilitas est 
ut 1 ad 36. ldem dicendum de singulis numeris aequalibus in 
utraque tessera signatis. Quum vero numerus 8 quinque 
roodis , et numerus 7 sex modis obtingere queat , horum pro- 
babilitas est ut 5 et ut 6 ad 36 (i). 

(t) Vid. *s Gravesande , Logiquc, part. II, c. 17 et t8. — Attamen cave, 
ne ea quae hic dlcuntur de eveolis pbysicis, qui a causis non liberis 
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Quid certi ex probabilitale colligi possit, recte probant haec Bos- 
suetii verba (Logique, liv. 3, ch. 17) : o Ainsi, Targument probable 
dans une entreprise peut eUre appele demonstration de la plus grande 
faciliU et des moindres inconveniens. La certitude qu'on trouve en ce 
genre n'est pas celle qui nous assure dc revenement, mais celle qui 
nous assure d'avoir bien choisi les moyens. En ce cas, le succes peut 
£tre incertain; mais la conduite est certaine, parce qu'on fait tou- 
jours bien quand on choisit le meiJleur parmi tout ce qui peul elre 
prevu. De cette maniere de raisonner resultent deux choses : 1'une , 
qu'on n'entreprend rien lemerairement; Tautre, qu'on nc juge point 
par l'evdnemenl. Ajoutons une troisieme, que quiconque raisonne 
ainsi parle sdrement ; le faux n'a pas lieu dans ses discours; il ne 
songe pas a eblouir Tesprit par de vaines esperances, encore moins 
a divertir les oreilles par des jeux de mots; il parle d'affaires grave- 
ment, il va au fond , il est solide. » 

III- Z>e hypothesi. 

512. Hypothesis seu suppositio, ut vulgo appellatur, est 
probabile assumptum quod ponitur ut aliquid nondum cer- 
tum certo cognoscatur, plerumque ut rei satis nota^ causa 
nondum certa certo detegatur. 

513. Quod ad hypotheseon utilitatem attinet, hinc quidem 

proxime pendenl, inconsulto nimium accommodes ad eventus morales 
a causis liberis pendentes, null& habit4 disparilitatis ratione. Similiter 
cave , ne ex analogia et probabililate plus inferas quam exinde legitime 
sequatur. Cujus vilii exemplum hoc memoral Cl. Bouwer(Log. p. 263) : 
« Quando Fontenclle in eleganli opere , dicto La pluralite des mondes , 
docet omnes planelas suos habere incolas, quia magnam habent simili- 
tudinem cum terrft nostrfi , ingeniosis qnidem ratiociniis suum fulcit sys- 
lema , sed illud nec clare nec solide demonstrat. Duo alii celebres phi- 
losopbi , Huyghens batavus et Wolf germanus , ullerius progredientes 
et probabilitate innixi , afflrmarunl illos planetarum incolas nobis similes 
esse. Quinimo eorum staturam Wolf sic determinavit : ExperientiS constat 
pupillam oculorum dilatari vel conlrahi , prout lumen vividius vel de- 
bilius eam afficit ; qui ergo loogius sunt a sole latiorem habent pupillam; 
porro accurala debet esse proportio inler pupillam et oculum , inter 
oculum et slaturam corporis ; unde qui planetas a sole remotiores inco- 
lunt, altiores esse debent. Oeinde, computatione facta, phrlosophus 
gerroanus concludit habiutores Jovis tredecim pedes altitudinis habere!» 
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nihil magis scientise adversatur quam hypothesi tamquam 
veritati certae adhierere, illinc vero vix aliud quidpiam magis 
scientiarum progressui prodest quam prudens hypotheseon 
periclitatio. Nulla hypothesis utique scientia aut scientise 
fundamentum esse potest ; sed hypotheses prudenter propo- 
sita3 sunt viae seu scalae quibus scientiarum cultores saepe 
assurgunt ul naturae sua arcana surripiant, ad inventa certa 
perveniant et plures naturse leges detegant (t). 

514. Quae quum ita sint , non abs re erit breviter indicare 
quse conditiones necessartse sint : 1° ut quod pro hypothesi 
assumitur ad trutinam revocari mereatur et non statim tam- 
quam fabula negligi debeat ; 2° ut illud jam pro germana hypo- 
thesi et rei de qua* agitur caus4, nondum certa, sed proba- 
bili haberi possit; 5° ut illud denique ex hypothesi Ihesis 
plane certa fiat. 

515. Ad primum porro hsec necessaria esse videntur : ut 
id quod pro hypothesi assumitur a) nihil falsi aut insulsi 
contineat ; b) nihil item quod semet ipso , aut cum re cujus 
causa quseritur, aut cum ratione , aut cum ullo facto certe 
vero pugnet ; c) prseterea ut non assumatur ad assignandam 
causam probabilem rei cujus causa jam certo cognita est; 
d) ut cum re in cujus causam inquiritur connexum sit ; e) ut- 
que saltem concipi possit velut illius rei causa possibilis. 

516. Ad secundum necesse est ut id quod assumptum est 
concipiatur ut causa quae plane sufficit ad reddendam ratio- 
nem rei seu eventus de quo agitur, primo quidem quantum 

(4) Plures.ex maximis huroani ingenii inventionibus hac via facta sunt , 
hoc sciiicet modo : viri quidam solertes , ut rerum causas detegerent , 
primo plausibilem quamdam excogitabant hypothesim, deinde quibusvis 
adhibitis remediis indagabant an assumptae hypotheseos veritas certo 
probari posset , quam ubi probatam reperiebant, hypolhesis cessabat, el 
bumanae cognitiones auctae novo invento erant. lu inter alia reperu est 
causa iridis, aesluum marinorum, ascensionis fluidorum in siphonibus et 
in anlliis ; ita innoluil syslema copernicanum , attractio newloniana , 
leges Kepleri , gravitas aeris, circulatio sanguinis, origo nostrarum co- 
gnitionum , etc. etc. Quibus manifesto ostendilur bypolbeseon prudenter 
institutarum in scientiis utilitas. 
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spectat ad ejus eventus substantiam , si ita loqui licet , deinde 
etiam quantum ad ejusdem prsecipuas circumstantias. Si 
autem ope illius assumpti praterea ratio reddi potest mi- 
nutissimarum rei circumstantiarum et variationum , jam in- 
signem probabilitatis gradum illud attigit. Attamen , quamdiu 
hujusmodi est , hypothesis esse non cessat , et nondum certae 
veritatis, sed probabilitatis tantum signa hactenus prse se fert. 

517. Tunc autem tertio denique hypothesis in thesim 
prorsus certam elevatur, ubi duplex ejus probatio afferri 
potest , quarum una positiva , altera negativa appellatur. Illud 
nempe fit si hinc demonstratur, quotiescumque res de qua 
agitur evenit , eam eveuisse in presentia et ope causae quam 
hypothesis assignat , illinc vero , quotiescumque causa illa 
defuit , rem non evenisse. Hujusmodi demonstratio sane de- 
cretoria est. Confirmatur autem, si ope ejusdem causae ratio 
reddi sufficiens potest etiam eorum qu» vel eminus vel co- 
minus ad quaestionem propositam pertinent. 

Dilucidationis causa sit hoc quaestionis vere philosopbicae exem- 
plom. Ul causa detegeretur qua homo ad plenum rationis usum, 
seu ad veritatum rationalium, praesertim divinae existentiae, apertam 
cognitionem pervenil, variae hypotheses propositae fuerant. Earum 
nonnullae satis plausibilem ejus rei rationem assignare videbantur; 
interea etiam earum potiores nihil aliud erant quam hypotheses 
niagis vel minus probabiles, et illae ipsae quae partem verilalis com- 
plectebantur haud certo constabant. Quid enim ! problema proposi- 
tum minime solvebant ideae innalae solae , aut rationis spontanea 
activassola, aut reflexio in sensaliones sola , aut societas sola, atit 
inslructio sola , etc. Quin eliam et ideas praevias et inslructionem et 
rationis activilatem simul ad hoc esse necessarias , seu rei causam 
completam constiluere, etsi jaro bypothesis probabilis esset ubi pri- 
mum proponebatur, illud tamen veritatem extra dubium positam 
esse non patuit, antequam eo quo hic (516) modo indicavimus de- 
monstraretur (i). 

(i) Trifariam abuti aliquis bypothesi potest : 1° quaerendo hypothesim 
ubi res jam certo cognila est; 2° pro bypothesi ponendo res inanes; 
3° bypotbesi etiam maxime probabili , quamdiu hypothesis manel , tam- 
quam verilati certae adhaerendo. Bifariam aulem bypothesis polest cessare : 
1° si falsa esse probalur, 2° si certo vera esse ostenditur. 
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CAPUT IV. 

DE CERTITUDINIS PRINCIPIIS. 
§1. 

i 

CONSPECTUS HUJUS CAPITIS. 

518. Postquam ostensum est quibus criteriis seu signis in 
quolibet verorum ordine veritas certo cognosci et practice 
tutoque discerni possit , reliquum est ut commonstretur quae 
cujusvis certitudinis philosophica? omnium prima principia 
sint habenda, et quodnam omnis tum directae tum reflexae 
certitudinis fundamentum psychologicum sit , item quodnam 
fundamentum ontologicum. 

519. Ubi ha? quaestiones gravissimse in tribus §§ proximis 
. solutae fuerint, dicemus quale philosophise systema esse de- 

beat ut hoc nomen mereatur. Tum probare conabimur cur 
multa et quse systemata philosophica funditus falsa dicenda 
sint. Denique breviter agemus de errorum nostrorum causis 
et remediis. v 

§ H- 

DE PRIMIS CERTITUOINIS PHILOSOPHICiE PRINCIPIIS. 

520. Qusecumque nobis certa sunt , vel a) ex se ipsis certa 
sunt et alia certa continent, vel b) ex aliis velut prioribus 
certa sunt et iterum alia certa continent, vel c) ex aliis certa 
sunt, sed alia certa nulla continere videntur. Quae in aliis 
continentur at nulla ulterius continere videntur, merae con- 
clusiones seu consequentia sunt ; qua? continentur et conti- 
nent, quantum ad ea in quibus continentur conclusiones 
sunt , ac simul quantum ad ea quae continent principia dici 
debent, non prima tamen ; quae continent at in nullis velut 
prioribus continentur, principia et prima quidem appellantur. 

Generatim igitur quaecumque nobis certa sunt velut ca- 
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ten& continua nexa sunt , seu potius in iis quse prima prin- 
cipia vocantur inclusa velut in genere supremo genera media , 
in his genus proximum , in genere proximo species , in specie 
individua (55 et256). 

521. Quamdiu certitudine directa tantum fruimur, con- 
nexionem sive inclusionem eorum quae vera esse percipiuntur 
non nisi obscure vel confuse cernimus ; at ccrtitudo reflexa 
fere tota in eo est ut connexionem illam et inclusionem dis- 
tincte ita perspiciat ut videamus quae reapse infima, qua> 
media , quse superiora et quae vere suprema sunt. 

522. In logica formali porro haec ostensa fuerunt : 1° om- 
nem certitudinem demonstrativam a certitudine principiorum, 
ac primorum quidem , potissimum pendere ; 2° ex iis princi- 
piis csetera vera apta demonstratione deduci et certa reddi 
posse ; 3° sed , ut ex ipsa demonstrationis natura patet , pri- 
morum principiorum veritatem sive certitudinem probari 
nulla posse demonstratione , quum recta demonstratio qusevis 
conclusionis sua3 , non autem principii quo utitur, veritatem 
ostendat (i). 4° In logica reali jam ostendimus quibus charac- 
teribus seu signis peculiaria cujusvis ordinis principia certo 
vera esse cernantur ; sed ibi omnium prima a cseteris non 
expresse distinximus ; 5° ideo de his nunc data opera agen- 
dum videtur, quippe quibus , ut patet , omnis philosophica , 
ratiocinata seu demonstrativa certitudo nititur. 

523. Ut ea quae huc pertinent , quantum satis , ex ordine 
dicantur, quatuordoctrinaepunctabreviterexponemus : I) Quae 
forte totius logicae qusestio maximi momenti est, qui ger- 
mani et indubii primorum principiorum characteres seu stgna 
sint. II) Quoe propterea ut prima principia haberi debeant. 
III) Quando mens nostra ad certitudinis principia expresse 
recurrere debeat. IV) Quousque in expendenda principiorum 
serie ascendendum sit. 

524. I. Ut enuntiatum quoddam tamquam primum rationis 
principium haberi possit , his tribus characteribus insigniatur 
necesse est : 4° ut sit certum ex se, seu ex se notum, vel 

(i) fiific scite probat Clemens Alexandrinus loco laudando, n. 544, not. 
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ut alii loquuntur, per se sive immediate evidens , hoc est , sua* 
ipsius luce clareat , nec demonstretur ex alio priori , primum 
enim principium esse nequit quod ex alio priori deducatur ; 
2° ut necessario verum habeatur, puta necessitate vel mora- 
liter vel omnino invincibili, hoc est, ut illud, quum rite animo 
attendimus , mentis nostrse assensum suapte et suavi qu&dam 
vi adeo inclinet , ut violentiam se inferre naturae nostrae sen- 
tiret qui istud negare vel in dubium revocare contenderet; 
5° ut sit commune omnibus qui et apti sunt ad rationis naturalis 
vocem in h&c re distinguendam et animum ei attentum prae- 
buerunt, etiamsi defectu attentionis aut ingenii non omnibus 
nunc expresse sit cognitum (i) ; etenim , ut optime animad- 
vertit Aristoteles, quod naturale, iUud commune est (a). 

525. Hic autem jure et utiliter quaeritur : 1° utrum omnes 
ii characteres necessario simul adesse debeant, an contra 
unus eorum alterve sufficiat. 2° Utrum omnes aeque primi 
sint ,• an contra unus velut aliorum fons et origo sit , atque 
adeo primum signum et summum veritatis criterium? 

526. Ad hsec respondemus : 

1° Quum et primorum principiorum et < menlis humanae 
natura semper et ubique eadem sit, tuto affirmari potest, ubi 
unus ex tribus characteribus recensitis; vere reperitur, prae- 
sertim vel prirous vel tertius, ibi et cae(«ros adesse , et reper- 

j ■« 

4 4 V ' 

(i) Nam, ut recte dicit S. Thomas, Contra Gent. lib. 3. c. 47 : « Qusedam 
sunt vera, in quibus omnes bomines concordant, sicut prima principia 
intellectus tam speculativi quam praclici. » At : « Quaedam sunl communes 
animi conceptiones et per se notae apud sapientes tantum.n Idem, Summa 
thcol. p. I , q. 2, a. I. Cf. Boffier, Traite de$ premieres Veritet, c. 5 et 12. 

(*) K«<yov r«v Kttret <f>irt*. Rhet. iib. I, c. 15. Arisloleli consenlit 
S. Thomas , Contra Gent. lib. 2 , c. 34 , ubi ait : <c Quod ab omnibus 
communiler dicitur , impossibile est totaliter esse falsum ; fatsa enim 
opinio infirmitas quaedam intelleclus est , sicut et falsum judicium de 
sensibili proprio ex infirmitate sensus accidit. Defeclus autem per accidens 
sunt , quia praeter naturae intentionem ; quod autem est per accidens , 
non potest esse semper et in omnibus ; et sicut judicium de saporibus , 
quod ab omni gustu datur , non potest esse falsum , ita judicium , quod 
ab omnibus de verilate datur, non potest esse erroneum.» 
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tum quoque iri si animo satis attendatur. Praesentia autem 
omnium trium ideo postulatur ut unus alterum sincerum esse 
testetur et ita confirmet , prasertim ubi unius aut alterius 
prsesentia vel sinceritas a pervicaci oppugnatore negatur, vel 
ubi ex praejudicata opinione ut evidens obtruditur quod non 
est evidens. 

2° Si modo ordinem conspicis quo hi characteres inter se 
cohserent , plane haec videbis, nec evidentiam cx assentiendi 
necessitate oriri , nec assentiendi necessitatem ex assensionis 
universitate, sed contra ex evidentia necessitatem et ex utr£- 
que universitatem venire. Itaque vera causa assensionis et 
necessariae et communis est propria ipsius veritatis evidentia , 
quse propterea jure ac merito hoc sensu primum veritatis et 
summum certitudinis principiorum etiam primorum criterium 
seu signum dicitur. Universalitas autem ultimum signum est 
quod a posteriori invocari possit ut vera evidentia ab appa- 
rente seu supposititia efficacissime distinguatur. Nam hoc 
ipso quod verse evidentiae aeque ac mentis humanse natura 
semper et ubique eadem est , nihil per se evidens dici debet 
nisi quod omnibus est evidens. 

527. Ut manifestum fiat probatissimos auctores, qui noxiis novita- 
tibus non studebant , non re, sed verbis tantum, si qui in hoc puncto 
dissenserint , dissensisse , non inopporlunum erit hic breviora quae- 
dam loca adscribere, quae ostendunt eos auctores, qui ut prima 
principia habcnda esse volunt ea quae evidentia sunt , loqui de evi- 
dentia communi, quam Fenelon sensum communem vocat. 

Laudari hic in primis meretur duplex locus D. Thomse laudatus 
in nota n 1 524. Huic consentit auctor Logicae , cui nomen Ars cogi- 
tandi : « Dc certitudine itaque ac claritate, inquit (part. 4, c. 6), 
statuendum non est ex hominum disputationibus et rixis; quippe de 
omni reliles, prajsertim verbales, moveri possunt; sed id demum 
clarum et evidens habendum est, quod iis clarum et evidens apparet , 
qui in rcrum invesligatione summo studio et diligentia versati sunt, 
quique bona fide et candide dicunt verbis , quod mente cogitarunt. » 
Hunc secutus Fortunatcs a Brixia, Ord. Min. S. Franc. qui similiter 
in iis , quas inscribit Regulas pro ferendo judicio de propositionibus 
in genere, evidentiam ut primum principium ponens, haec addit : 
« Verum, quoniam hoc etiam aevo extant nonnulli, qui gloriae du- 

32 
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cunt de omnibus morc scepticorura dubitarc... placet paucis hic 
raonere cura viro doctissimo , de propositionum claritate et evidenti£ 
judicandum non essc ex hominum dispulationibus (elc. ut supra 
apud auctorem Artis cogitandi). His congruenter Storcbenao, Cka- 
racteres vera evidentia recensens , dicit {Inst. tog. p. 2, c. 3) : 
«r Evidenlia vera eadem quoque est omnibus doctoribus, eaquc in 
arte versatis, si raodo attentura prebeant animura. » Logica olim Lo- 
vanii dictata eodera modo loquilur (part. 2, c. 6), tertium vere evi- 
dentiae characterem hunc ponens : « si eadem omnibus doctoribus 
atque in ea dignoscenda rite versatis appareat, raodo atlentum prae- 
beantanimum; fucatus enim evidentiae apparentis splendor exaraen 
saepius repetitum uon suslinet. » Horvath item ait (Inslil'. log. Dis- 
sert. IV, c. 3): «Si omnibus doctoribus, eaque iu disciplina, ad 
quam pertinet proposilio de cujus evidenlii agitur, versatis, raodo 
attentum praebeanl animum, constanter propositio illa evidens appa- 
reat. » Para du Phanias itidcm : a Per evidentiam primariam intelli- 
gimus eam, inquit (Instit. philos. Tract. 1 , n. 32, quse inest tum 
cognilionum principiis, quaa oranibus sanis nota sunt el evidentia, et 
quae negat nemo, nisi stultus sit et improbus; tum etc. » Cff. eliam 
Antonius Genuensis, Bossuct, Fenelon et Bergier in §§ sqq. laudandi. 

528. U. Ex iis quae modo diximus ultro sequitur tamquam 
prima rationis principia habendas esse omnes et solas veri- 
tates quae tribus illis characteribns insigniuntur, nempe quae 
a) per se evidentes sunt , b) necessario agnoscuntur et c) ab 
omnibus mente sanis qui animo attcndunt ut certae recipiun- 
tur. Etenim quaecumque hujusmodi sunt, ex per se ipsas 
subsistunt ac certissime constant, el quidquid ex ipsis aptd 
ratiocinatione deducitur itidem certo verum esse probatur. 

529. Nihil igitur refert quo tandem nomine designentur ; 
sive ea voces cum S. Thoma principia per se nota, sive cum 
Clemente Alexandrino ex $e credibilia vel indemonstrabilia , 
sive cum Bufiier veritates principes , sive cum Fenelon sensum 
communem et rationis fundamentum, sive cum aliis immediate 
evidentia (l), facta primigenia, axiomata, notiones generales, 

(i) S. Tbom., passim ; Clem.-Alex. Strom. lib. VIII , n. 3 ; Boffier , 
Traite f etc. chap. V-XII; Fenelox, Existence de Dicu, part. II, n. 33, 
Auctor Artis Cogitandi , part. IV, c. 6. — Cf. etiam Lacordaire , Consi- 
dcrat. sur le syst, philos. de M. D. L. M. chap. 2 et 9. 
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ideas absolutas, prima rationis principia, etc. Nihil etiam 
refert utrum axiomata illa exprimant veritates subjectivas aut 
objectivas , formales aut reales , intrinsecus aut extrinsecus 
evidentes (i). 

S50. III. Quod ad tertium spectat , profecto non in qualibet 
certitudine ad certitudinis principia animum attendimus ; ea 
quidem non animadvertimus , ubi natura fere sola in nobis 
agit sine conscientia reflexA , vel ubi quiet& certitudinis pos- 
sessione animus fruitur. Sed illa expresse recognoscenda no- 
bis sunt , dum certitudinis analysim instituere volumus , sive 
ut apertius loquar, in his tribus vel quatuor casibus : 1° si quis 
velit ratiocinando cum semet ipso, sive recreationis sive exer- 
citationis causd , rationem inire aut animo expendere , quo- 
modo illa quae certo novit inter se cohsereant, vel 2° sua ipsius 
dubia qusedam tollere , vel 3° alterum quemquam convincere 
veritatis inter se et ipsum controversa? , vel 4° alios veritatem 
docere, non tradendo tantum, sed et traditorum rationes 
commonstrando ; uno verbo , certitudinis principia tum ad- 
hibere debemus , quum nobis vel aliis veritas utcumque jam 
cognita illustranda est, demonstrando continuum illorum 
quse vera sunt nexum. 

5^1. IV. Ut ultimo proposita solvatur quaestio, nempe quo- 
usque in analytica principiorum resolutione ascendendum sit, 
iterum in memoriam reducendum est : 1° ea principia subjecta 
sive concatenata esse continuA qu&dam serie , per quam velut 
per scalas ascendi et descendi possit (25*6) ; 2° quamlibet 
veritatem , dummodo certa jam sit , esse posse principium 
certitudinis vere sufficiens ad probandum omnia illa quibus- 
cum ea evidenter connexa est (252), sive ipsa per se perspicua 

(i) Hoc looo notare juvat, principium contradictionis , quod quidem 
logicfi formalis et evidentiae iotrinsecae primum principium baberi polest , 
falso poni primum omnium verilatum principium; nam ex eo minime 
possunt omnes aemonstrari , imo oulla verilas realis ex ipso solo probari 
polest. Verum quidem est, nullam veritatem ei contrariam esse posse, 
seo quidquid cum eo pugnat falsum esse; at baec non est praerogativa 
ipsi peculiaris , sed qualitas principiis seu veritatibus certis omnino om- 
nibns communis.Cf. Ontoiooia etemenla, edit. 4 a pag. 9 et 10. 
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sit et ab omnibus recepta , sive ex alia quadam superiori di- 
manet ac demonstrari possit (254). 

532. His notatis, responsio sponte fluit, nimirum : 
1° Quando sincero veritatis amore ducimur, non semper, imo 
vix unquam usque ad principia omnium prima ratiocinando 
progredimur, nisi forte exercitationis causa. Sed passim 2° eo 
usque ascendendum est, donec perveniatur ad principium 
plane certum, vel saltem de cujus veritate utrimque conveniat. 
Itaque 3° ad prima certitudinis principia usque conscendere 
debemus, ubi nobis cum illis molestis exactoribus res est , 
qui aedificium solide fundatum esse concedere nolunt , prius- 
quam lapides vel infimos , qui ejus basim constituunt , suis 
ipsi oculis nudos conspexerint. 

§m. 

DE ONIVERS* CERTITCDINIS FUNDAXENTO PSYCHOLOGICO. 

533. Jam vidimus veritates tribus quos exposuimus (524) 
characteribus insignitas prima certitudinis principia , atque 
hoc sensu cujusvis certitudinis fundamentum esse; nunc 
autem quseritur quae in mente nostra vis illis veritatibus 
respondeat , seu qua mentis facultate illas veritates percipia- 
mus et earum characteres discernamus , item quo actu ipsis 
denique assentiamur. Quaeritur ergo quodnam internum seu 
psychologicum omnis certitudinis fundamentum dici debeat. 

534. Qusestio ilia potissimum haec tria qusesita continet : 
1° utrum una an pluribus facultatibus mens nostra omnia 
certitudinis principia complectatur ; 2° quaenam illa sit fa^ 
cultas ; 3° quo actu illis principiis adhaereat. 

535. Postea videbimus eam quaestionem male solutam esse 
a sensualistis , idealistis , rationalistis , et ab exclusoriae fidei 
sive humanae sive divinse defensoribus , quippe qui pro psy- 
chologico universse certitudiniis fundamento posuerunt, vel 
sensationes cum reflexione in facta sensibilia , vel intellectum 
in suis ideis mere subjectivis et rerum vicariis logice explo- 
randis inhaerentem , vel fidem tandera positivam solam. Ho- 
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rum enim nullum principia illa omnia complectitur aut 
attingit. 

556. Utporro aliquid pro hujusmodi fundamento haberi 
possit, hae conditiones necessariae videntur : 1° ut illud plan,e 
certum sit ; 2° ut universale sit , quatenus omnia principia 
vere contingat et caetera certo cognoscendi media complecta- 
tur ; 3° ut omnes generatim homines mente sani illud in praxi, 
ut aiunt , sequantur et invocent , indocti quidem sine illius 
aperta conscientia , docti vero nunc omnino sibi constantes , 
nunc etiam invito peculiari suo ipsorum systemate. 

557. His rite consideratis , primo quidem nemo negaverit 
fundamentum de quo agitur ipsam hominis rationabilem na- 
turam esse. Haec enim omnes conditiones modo recensitas 
aperte complectitur ; praeterea, sive sentiendo , sive videndo, 
sive credendo veritatem apprehendat, quotiescumque suo 
ipsius dictamini, non alienae voci, obsequitur, verum pro falso 
amplecti non potest. 

558. Hic autem ulterius quaeri potest , utrum ratione pro- 
prie dicta, an sensu naturce rationabilis natura prima quaeque 
veritatis principia percipiat , et utra potius fundamentum in 
quod inquirimus dicenda sit, ratio an sensus naturae (i). 

559. Jam antea monuimus ea in se quidem unum idemque 
esse. Plures commendandi auctores ea etiam non distinguunt, 
vel eorum nominibus saltem promiscue utuntur. Qui autem 
unum ipsorum prae alio dedita opera seliguut, his potissimum 
rationum momentis ducuntur. Sensus nalurae patroni a) ple- 
rique ad quaestionem de ideis vicariis animo non attendunt et 
satis communiter veritatem sine ejusmodi ideis percipi sup- 
ponunt, alii contra ideo naturae sensum rationi praeferunt 
quod veritatem non nisi iis ideis mediis a mente percipi posse 
putant ; b) omnes sensu naturae veritatem non minus certo 
percipi censent ubi ejus characteres minus clare et minus 
distincte percipiuntur quam ubi omnino clare et distincte ; 

(t) Paulo postea (544) videbilur inler commendandos scriptores contro- 
versiam circa haec duo tanlum versari , eliamsi aliis quandoque utuntur 
nomioibus. 
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c) ideo etiam veritatem eonim quae percipiuntur potius sentiri 
dicunt et naturaliter credi quam proprie videri seu mente 
cerni. Rationis defensores contra existimant : a) veritatem 
sjne ideis vicariis mente percipi ; b) veritatem , saltem ut in 
controversi& tamquam certitudinis principium invocari possit, 
clare et distincte percipiendam esse ; c) veritatem , saltem ea 
quae hoc modo percipitur, a mente proprie videri seu reapse 
cerni (467). 

540. Quibus sedulo perspectis, nos controversiam maxime 
dirimendam esse censemus ex natura actfls quo mens veri- 
tatis principiis adhaeret. Actus ille porro non simplex sed 
triplex est ; nempe nec solius intuitionis , nec solius sensus 
nec solius fidei actus est; sed est simul actus intuitionis , qua 
videmus veritatis evidentiam, sensus, quo experimur quanto- 
pere veritate afficiamur et ad assentiendum inclinemus „ et 
fidei, non positivae sed naturalis, qua veritatem visam et 
sensam sponte complectimur eique firme assentimur et im- 
mole adhaeremus. 

541. Yerum, etsi actus ille semper triplex sit , in eo tamen 
aliquando sensus dominatur , aliquando intuilio. Revera 
enim , quamdiu directa tantum cognitione certi sumus , prae- 
sertim sensu naturae dncimur ; ubi autem reflexa certitudine 
fruimur, potius videmus quara sentimus ea qua3 vera sunt. 
Atqui actus quisque nominandus est a praecipud su£ proprie- 
tate. Ergo in directa cognitione sensus naturae , in reflex& 
autem ratio fundamentum cerlitudinis psychologicum et sum- 
mus veritatis judex optime dicitur. 

542. Quidquid autem horum sit , et sensus naturae et ra- 
tionis vox ea est , ut quidquid dictat illud certo verum sit , 
nec ea profundius aut aptius fundamentum veritatis internum 
sive psychologicum reperiri queat. 

545. Interea non raro fit ut controversantes hunc summum 
judicem utrimque sibi pronuntiare clamitent ; necesse igitur 
est ut paucis doceatur quo indicio germana naturae sive ra- 
tionis vox discerni queat ab illa quae saepe perverse cum ea 
confunditur. 

Porro , qui rem alte secum reputat et probatissimos quos- 
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que philosophos consulit, duplex hoc indicium esse agnoscet, 
mam ipsius conscientiam, seu vim illam suavem ac fortissimam 
qu& veritatis praesenti4 homo ab animi perturbationibus liber 
se ad assensum ferri sentit , et consensum eorum qui pleno 
rationis usu fruentes apte de re judicare possunt , pnesertim 
bonorum et prudentium (1). Tota enim haec qusestio inde 
pendet , quid vere naturale habere debeamus. Quis autem 
non videt, ut aliquid naturale habere possim, me hoc reperire 
debere et in me ipso (nisi agitur de re ubi me a recta naturd 
deviare scio ) et in aliis quos a rectd natura non alienos esse 
cognosco? Quod naturale illud commune est t inquiunt Aristo- 
leles et S. Thomas (523) , seu potius illud naturale , quod 
mihi tam evidens per se est, et tam communiter receptum est 
ab iis qui mente sani sunt , ut necessitate qu&dam internA ad 
assentiendum inducar (523). 

544. Ut omnino pateat ea quse hoc § exposuimus consentire cum 
iisqose commendandi auctores passim docent, etiamsi nou semper 
iisdem verbis utantur, nonnulla ex ipsis loca in medium proferre 
duximus. 

Aristoteles quidem prima principia credi simul et sciri dictat (i). 
Clemens Alexandrinus vult dcmonstrationis principia cx se credi- 
biiia esse debere (s). 

0) Notaodum tamen est secundi hujus iodicii prsesenliam in plerisque 
negative, si ita loqui fas est, potius quam positive inquirendam esse. 
Nempe plerumque bomo prudens et experienlia' jam satis doctus , dum 
suam conscientiam de rationis voce rite consuluit , hanc se audivisse me- 
rito judicat, ubi non novit alios prudentes dissentire, eosque, si recte 
consulerentur, assensuros sibi animo legitime praesumit. 

(«) Cff. Top. lib. 1, c. 1 et 11; Analyt. post. lib. 1 , c.2; Ethic. ad 
Ncom. Hb. VI , c. 3 ; atque alia loca plura. 

(5) Strom. lib. VIU , n. 3. a Ex veris autem aliquid concludere , inquit , 
est demonstrare. . . Porro , aut omnia egent demonstratione , aul eliam 
quaedam ex iis sunt credibilia ? Sed , si prius quidem verum est, unius- 
cojusque demonstrationis petentes demonstrationem procedemus in infi- 
nitum,et sic evertetur demonstratio ; sin autem secundum, ea ipsa quae 
sunt ex se credibilia erunt principia demonstrationum. Jam vero philo- 
sopbi fatentor esse indemonstrabilia principia universorum; quamobrem, 
si est demonstralio , omnino necesse est prius esse aliquid ex se credi- 
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Fenelon, cara explicans quam vocat Rigle fondamenlale de loute 
certitude, sic loquitur : oQu'est-ce que le sens commun ? N'esl-ce pas 
les preroieres notions que tous les hommes ont egalement des meroes 
choses ? Ce sens commun , qui est toujours et partout le m£me, qui 
pr^vient tout examen , qui rend Texamen meme de certaines ques- 
tions ridicule, qui fait que malgre' soi on rit au lieu d'examiner, qui 
reduit Phomme a ne pouvoir douter, quelqu'eflbrt qu'il fit pour se 
mettre dans un vrai doute; ce sens qui est celui de toul homme, ce 
sens qui n'attend que d'<Hre consulte, mais qui se mootre au premier 
coup d'ocil , et qui d&ouvre aussitot Tevidence ou 1'absurdite de la 
question ; n*est-ce pas ce que j'appelle mes ide*es ? Les voila donc ces 
ide*es ou notions g^nerales que je ne puis ni contredire ni examioer, 
suivant lesquelles au contraire j'examine et je decide tout, en sorte 
que je ris, au lieu de repondre, toutes les fois qu'on me propose ce 
qui est clairement oppose" a ce que ces ide*es immuables me repre*- 
sentcnt (i). » 

Buffier in hanc rem haec scripsit : « Cest donc la nature et le sen- 
timent de la nature que nous devons reconnattre pour la source et 
1'origine de toutes les verite^s de principe, soit qu'elles se trouvent 
accompagnees d'une plus grande ou d'une moindre vivacite de clarte. 
Car, s'imaginer que la nature nous guide bien quand elle noos 
eclaire d'une plus vive clarte, mais qu'elle peut nous guider mal 
quand elle nous determine a un jugement dont la clarte* est moins 
vive, ce serail soupconner qu'elle peut nous guider a la faussete* de 
mani^re ou d'autre, et ce serait alors ne plus savoir ce que nous 
sommes nous-m6mes, ce que nous pensons, ce que nous devons 
penser (2). » 

bile , quod quidem dicitor primum et indemonstrabile. Ad jidem ergo 
indemonstrabilcm reducitur omnis dcmonstratxo. Erunt aulem alia qoo- 
que demonslrationum principia post eum fonlem qui est ex fide , nempe 
eaquae evidenter apparent ex sensu et intelligentiS. » — Clemens porro, 
aeque ac Aristoteles , non de flde positivA , sed de Gde naturali bic loquitur. 

(•) De Vexistence de Dieu, p. II, n. 33.CIT. ibid. p. I , n. 32-30, et 
Bossuet , Connaissancc de Dicu , etc. ch. -4, § 3 totus. 

(1) Traite des premieres verites , ch. 8, n. 71. Ibid. n. 69 , hsec dixe- 
rat : « Cest donc ce que lout philosophe doil bien peser que celle force 
dn sentiment de la nature, pour en faire la base et la regte gluerale de 
toute certitude. » Hoc opus ideo tironibos maxime commendandum cen- 
aemus, quod ubiqne verum certitudinis fundamentum ponit etstylo can- 
didoexplicat, et Cartesii et Lamennaisii systematibus a?que oppositum. 
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Bergier inter alia multa in hanc rem haec habet : « La raison se 
prend ponr le sens commun, pour le penchant et Thabitude qu'ont 
tous les hommes de juger et d*agir de telle maniere dans telle cir- 
constance. Cest le sens commun, par consequent, qui de*termine 
tous les hommes a donner croyance a toute ve>ite* suffisamraent prou- 
vee , soit qu*ils la concoivent ou non (1). — Nous sommes d&ermines 
a croire ces v6rit& (les premieres vdritte, les vfrites e>identes par 
elles-raemes) non en vertu d'aucune preuve (scilicet stricte a priori), 
pnisqu'elles n'en sont pas susceptibles, mais en verlu du sens com- 
mun, ou du penchant invincible, qui porte l*homme a croire ce qui 
est vrai; resister a ce penchant naturel , sans lequel le genre humain 
ne pourrait subsister, ce n*cst plus pbilosophie, c*est vanite' puerile 
et deraence pure (*}. — A quelle Ipreuve faut-il donc mettre ces 
demonstrations pr&endues ? Cest de voir si elles fonl la meme im- 
pression sur tous les hommes capables de les comprendre ; alors il 
est irapossible qu'elles soient fausses. Ainsi, en derniere analyse, 
la certitude metaphysique se reduit aussi bien que les autres au 
diclamen du sens comraun (3). — Le scns commun au contraire nous 
fait acquiescer, avec une entiere certitude, au sentiraent interieur, 
a la deposition de nos sens , au tcraoignage unanirae de nos sem- 
blables (4). — A proprement parler, ces trois especes de certitudes 
(metaphysica , physica et moralis) sont appuy6es sur le merae fon- 
dement, sur le sens commun; (c'est pourquoi) Ton ne peut donner 
atteinte a l*une sans diminuer la force des autres (s). » 

Antouius Genuensis triplicem evidentiam , scilicet intellecttis , sen- 
sHs et auclorilatis , ut ipse loquitur, suramura veritatis criteriura 
esse ponit; deinde ita prosequitur : a Ulud videtur eiplicatu diffi- 
cilius, quis esse teslis debeat hujus evidentiae? Nam experimento 
scimus quosdara esse qui, dum patentes errores defendunt , ab 
evidentiA se duci clamant. Ego ad duos potissiraum judices appel- 
laverim, i° conscieniiam , 2° sensum optimorum communem (e). 

(4) Traite de la vraie Religion , part. 1, chap. VII, § 9. 

(s) Tom. IV, Diss. sur les differ. espcces de certitudes, art. I, § 2. 

(s) Ibid. $1. 

(4) Part. I, cbap. VII, § 9. 

(5) Cff. eiiam in banc rem Ecler, Lettre XLII, edit. LaurenUe ; Bodvier, 
Instit. philos. tom. I, pag. 204 , edit. 1835; Riambourc, ORuvres phUos. 
tom. II, De la certitude,a propos du systeme de M. De Lamennais. 

(«) « Clkm. Alex. Strom. lib, VIII, sub initium , ad principia constituenda 

53 
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Appellandum est autem ad conscienliam pacatam et ab omni affeclu 
purgatam; facile est enim , dum animus affectu turbatur, falsa 
evidentise specie decipi. Deinde a conscientia ipsa appellandum est 
ad sensum optimorum communem. Tum igitur putato te ab evi- 
dentia falli non posse, quum omnes ii, qui sana ratione utuntur, 
eamdem in eadem re evidentiam agnoscunt (1). » 

R. P. Dmowski, S. J., generalem veritatis normam esse ait evi- 
denliam in concrelo, quam bis verbis definit : « naturalem rationis 
nostrae dispositionem , qua iit ut, positis quibusdam adjunctis (seu 
dato quod media naturalia certitudinis rite adhibuerimus), ad sic 
et non aliter judicandum cogamur, nisi ipsi rationalitati nuntium 
remittere velimus («). » 

In bac regione RR. Philosophise Professorcs Minoris Seminarii 
Leodiensis, qui per annos plus quam viginti , sive Rodae-ducis sive 
Trudonopoli docuerunt, majoris distinctionis causa discernunt quae 
in cerlitudine ad subjectum et quae ad objectum pertlnent, tumque 
ralionem ullimum certiludinis fontem, radicem et medium generale 
appellant, evidentiam autem omnis certiludinis crilerium seu cha- 
racterem generalem t quippe quum nibil cerlum sit nisi quod evidens 
est; at evidentiam hoc loco generatim sumptam intelligunt, quam 
eodem modo ac ipsam certitudinem dividendam esse volunt. 

RR. Philosophise Professores Minoris Seminarii Mechliniensis , 
J. Peemans et J. De Decker, in opere quod anno 4842 simul edide- 
runt, « principiorum ipsorum et criteriorum generale quasi sum- 
mumque criterium , sive omnis certitudinis naturalis logicum inter- 
numque fundamentum » hac propositione enuntiant : « Evidentia 
9 sumpta pro naturali rationis lumine sive dictamine est logicum 
D omnis certitudinis fundamentum , sive ullimum et universale 
» criterium in ordine naturali (3). » Tumque ostendunt se hanc 
evidentiam eodem modo intelligere ac R. P. Dmowski evidentiam 
in concreto. At postquam R. De Decker ingressus esset in Societatem 
Jesu, Cl. Peemans, in logica reali quam solus edidit, hac proposi- 
tione mentem suam declarat : « Gerlitudinis fundamentum duobus 
distinguitur elementis : ratione naturali tamquam primario certitu- 

exigil consensum eorum qui recti ratione utuntur. » Haec nota etiam 
est Antonii Genuensis. 

(1) Arti* logico-criticm , lib. III, cap. 3, § 9. 

(3) Institutiones philos. vol. 1, p. 40, Lovanii, 1840. 

(s) Institutxones logicce, p. 226, Lovanii, 1842. 
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dinis naturalis fonle ac radice, evidcntiA autem taroquam generali 
quodam certitudinis cbaractere sive indicio (i). » R. P. De Decker, 
in opere quod item solus edidit , sic loquitur : « II est a remarquer 
que deux sortes d'eleinents concourent a produire la certilude. Les 
uns sont subjeclifs : tels sont, a) la perception de l'objet, determinee 
par le criterium auquel cet objet appartient; 6) Vamour, le sens 
du vrai, qui se manifeste dans le fait dc la connaissance , et enfin 
e) Vadhesion de 1'esprit a la verite connue, c'cst-a-dirc la cerlitude. 
L/autre est un clement objectif; c'est rintclligibilite' de 1'objet rendu 
roanifeste, ou Y&cidence, c'est-a-dire, Tobjet mis en lumiere au 
moyen de l'un ou de Tautre criterium suivant la nature de la verile 
a connaitre. Cela pose\.. l'e\idence objective est le fondement et la 
raison derniere de toute certitude (i). » 

E. Tandel, dum viveret Philosopbiae Professor in Universitate Leo- 
diensi, sic breviter de hac re loquitur : « Nous avons distingu^ entre 
certitude immediate et certitude meMiate, et nous avons fait voir que 
le motif prochain de cette derniere reposail lui-raeme sur celui de 
la certitude immediate... La certilude immddiate a sa source, son 
principe ou sa raison en nous-memes, dans la nature de notre in- 
telligence (s). » 

§ IV. 

DE CERTITUDINIS UNIVER&E FONDAMENTO ONTOLOGICO. 

545. Ex iis quse hactenus vidimus plane constat hominem , 
nisi naturse suse aperte resistat , non posse de omnibus du- 
bitare , sed eum , quoad rationi humanse obsequitur, plura 
ac prsesertim prima rationis principia necessario accipere 
atque adeo rationabiliter tamquam certo vera tenere. Atta- 
men nondum aperte vidimus : a) qua? ultima ratio sit cur ra- 
tionabili naturae, qua3 nos ad primis principiis assentiendum 
tam potenter impellit , obsequi debeamus , et b) quid illa 
principia in se sint. 

546. Duplicis hujus quaestionis solutio non necessaria est 

(i) Inslitutionet logiece realis, p. 165, Mechliniae, 1840-50. 

(t) Cours elementaire de philosophic, tom. II, p. 309, Namur, 1850. 

(s) Cmtrs de logique, eic. § III, p. 124-125, Llege, 1844. 
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ut perspicuum fiat hominem prudenter dubitare non posse 
quin veritas certo existat , sed necessaria est ad scientiae per- 
fectionem et ut satisfiat illi mentis nostrae sciendi desiderio 
naturali quod satiari nequit nisi etiam prima certitudinis 
nostrse causa vere cognita sit. 

547. Age vero , utraque illa quaestio simul soluta erit , statim 
atque cognitum fuerit quid prima illa principia in se sint. 
Nam boc ipso cernetur cur illa ita in mentem nostram agant , 
sicut ipsa agere experientia compertum est , nempe cur nos 
moveant, attrahant, suadeant et assentiri cogant, jam tunc 
quando ea directe tantum cognoscimus, seque ac ubi reflexe 
ea nobiscum reputamus. 

548. Quid ergo illa principia esse dicendum est? 
Primo quidem illa priiicipia, omnibus fatentibus, sunt 

lumen rationis nostrse , seu lux humanarum mentium , cujus 
ope videmus quidquid intelligibiliter cernimus, sive illud 
lumen animo advertamus sive non advertamus; aeque ac 
lumine physico videmus quaecumque oculis cernimus , sive 
ad hoc lumen animo attendamus sive non attendamus. 

549. At hoc loco praecipue notandum est : 1° principia illa 
nihil mere subjectivi, nullam mentis nostrae proprietatem, 
nihilve cum mente nostra idem esse; 2° ea non esse meras 
abstractiones ; 3° ea denique nihil finiti esse. 

1° Principia illa non subjectivi aliquid sunt , non mentis 
nostrae proprietates aut aliter cum mente nostri idem quid- 
piam. Nam a) in mentem seu rationem nostram omnino do- 
minantur, ei imperant , eam sibi submittunt et ad assentien- 
dum invicte cogunt. 6) Adhaec mens nostra undequaque finita 
est, nec ulla ipsius proprietas unquam potest esse infinita, 
principia autem iila prorsus absoluta et vere infinita sunt. 

2° Principia illa non sunt abstractiones, seu mere abstracta 
mentis cogitata , sive fetus intellectus nostri. Nam a) illa jam 
percipiuntur primo cognitionis rationalis actu , qui profecto 
abstracta cogitatio esse nequit. Etenim, quod attente no- 
tandum est, prima cognitio aliter quam concreta esse non 
potest ; idea abstracta formari aut cogitatum abstractum a 
nobis haberi nequit, nisi postquam jam reflexe cogitando 
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objectum eognitionis ab actu cognitionis distinguenles , hunc 
actum tandem solum reputamus , ejus objecto velut neglecto 
aut oblivioni dato. Prima cognitio rationalis non magis , imo 
longe minus abstracta esse potestquam primus actus visionis 
corporeae esse visio abstracta possit , seu visio visionis , non 
autem visio alicujus rei vjsae. b) Principia illa etiam ideo ideae 
abstractae seu intellectus nostri abstractiones sive fetus esse 
nequeunt , quod mens nostra , quae finita et contingens est , 
nihil nisi finitum et contingens potest producere. 

3° Sed principia illa nihil sunt finiti , nihil contingens. 
Quid enim ? absoluta sunt , in se necessaria sunt et immuta- 
bilia , aeterna seu aeternum vera sunt , nulli temporis aut Joci 
conditioni subjecta sunt; uno verbo : omnibus proprietatibus 
absolutis ipsius entis infiniti praestant. 

530. Quid igitur? Yere absoiuta et infinita sunt, atque 
adeo absolutae entis infiniti perfectiones , aliquid divini , seu 
Deus ipse sunt. 

Itaque priroa rationis nostra? principia sunt Deus ipse menti 
nostrae quomodocumque prsesens, ceu rationis lumen sive 
lux mentis , mentem nostram modo analogo , at magis actuoso 
afliciens, quo lux physica afficit sensum oculorum. 

551. His rite consideratis , intelligimus tandem cur ipse 
Deus fundamentum universae certitudinis ontologicum sive 
objectivam dicendus sit. Age enim , ipse non solum mentem 
nostram rationis participem faciendo nos aptos et idoneos 
fecit ut veritatem cognoscere et , ubi ea suis characteribus 
praestat , a falsitate tuto possimus discernere, quod a nobis 
solis non possumus (1) ; sed etiam veritate , quae ipse est , 
proinde se ipso mentem nostram illuminat , excitat , movet , 
attrahit, persuadet , nempe cognoscere facit et agnoscere, 
seu efficit ut veritatis lucem cernamus eique assentiamur. 

552. Quae quum ita sint , plane perspicitur cur naturae ac 
rationis nostrae voci obsequendo veritati rationabiliter, seu 

(i) « Non sufficientes saraus cogitare aliquid a nobis tamquam ex nobis f 
sed sufficientia nostra ex Deo est. » Hsc divi Pauli (n Con. III, 6) verba 
in ntroque ordine et supernaturali et naturali verissima sunt. 
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summo cum jure et ex caus£ maxime legitima , immote ad- 
haereamus. Jam enim plane constat primum veritatis universae 
fontem, et causam rationemve omnis certitudinis ultimam 
Deum ipsum esse , sine quo nihil verum , nullave certttudo 
rationalis nisi truncata (seu in. principio quodam secundario 
tantum spectata) nobis esse potest ; *uno verbo, constat Deum 
ipsum certitudinis rationalis principium primum esse et ra- 
tionem ultimam (i). 

553. Ut pateat praestantissimos quosque philosophos christianos 
eodero prorsus modo Deuro luceni mentium , primum veritatis fontem 
et humanae certitudinis rationem ultimam habuisse, haec loca, quae 
ipsorum doctrinae de hac re summam exhibent, inter alia quam 
plurima seligere et breviter exscribere juvat. 

S. Augustinus : <r Sunt namque ideae (veritates intelligibiles, prin- 
cipia) principales formae quaedam , vel rationes rerum stabiles atque 
incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae ac 
semper eaedem eodem modo sese babentes; quae in divina intelligen- 
lik continentur... Anima vero negatur eas intueri posse nisi ratio- 
nalis (hoc est, anima non animalis sed rationalis eas intueri potest) 
ea* sui parte qu& excellit, id est, ipsft mente atque ratione, quasi 
quadam facie vel oculo suo interiore atque intelligibili (De 85 qucest. 
q. 46). » — « Deus intelligibilis lux, in quo et a quo et per quem 
intelligibiliter lucent quae intelligibililer lucent omnia (Solil. c. 1, 
n. 5). » — « Si ambo videmus verum esse quod dicis , et ambo 
videmus verum esse quod dico, ubi, quaeso, id videmus? Nec ego 
utique in te , nec tu in me; sed ambo io ipsa, quae supra mentes 
nostras est, incommutabili veritate (Conf. XII, 25). » — <c Quapropter 
nuilo modo negaveris esse incommutabilem veriutem haec omnia 
quae incommutabiliter vera sunt continentera, quam non possis di- 
cere tuam, vel meam, vel cujuscumque hominis; sed omnibus in- 
commutabilia vera cernentibus tamquam miris modis secretam et 
publicum lumeu praesto esse et se praebere communiter (De lib. arbi- 
trio, II, 20). » — « Ut in illo (Deo) inveniatur et causa subsistendi 
et ro«io inlelligendi et ordo vivendi (De civ. Dei, VIII, 4 et 9).» 

S. Anselmus : « Si ergo (anima mea) vidit lucem et veritatem, 
vidit te ; si non vidit te, non vidit lucem nec veritatem. An et veritas 

(i) Quse hoc § continentur prae caeteris egregie tractavit Cl. A. Tits, 
Theologice generalis prcelectionum, part. I. lect. 32 (lithograph,) 
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et lux est quod vidit, et tameu te nondum vidit, quia vidit(te 
aliquatenus, et non vidit te sicuti es?... Vere, Domine, haec est lux 
inaccessibilis , in qua habitas... Vere ideo hanc nou video, quia 
nimia mihi est; et tamen quidquid video, per illam video (Proslog. 
c. 14 et 16). » 

S. Thomas : « Omnia in luce primae veritatis cognoscimus et per 
eam de omnibus judicamus, inquanlum ipsum lumen inlellectus 
noslri nihil aliud est quam quaedani impressio veritatis primae 
(Summa theol. p. 1 , q. 88 a. 3). » — Omnia dicimur in Deo videre et 
secundum ipsum deomoibus judicare, inquantum per participatio- 
nem sui luminis omnia cognoscimus et dijudicamus. Nam et ipsum 
lnmen naturale rationis parlicipatio quaedam est divini luminis 
(q. 12, a. 11, ad 3). » 

S. Bonaventura inler alia in hanc rem praeclara apprime ostendit , 
nisi mens nostra ultimo ad Deum ascendat, nullum terminum 
complete definiri possc, nullam propositionem ut certam cognosci, 
nulla ratiocinatione aliquid certe concludi. Nam a) in omni defini- 
tione penultimo ad ens generalissimum et ullimo ad ens per se 
veniatur necesse est; « nisi igitur cognoscatur quid est ens per se, 
non polest plene sciri diffinitio alicujus specialis substantiae (llinera- 
rium mentis, c. 3, n. 59 et 40). »-— o) « Propositionum veritas non sci- 
tur nisi per veritatem incommulabilem; hanc autem mens nostra non 
polest videre nisi per aliquam aliam (quam se ipsam) lucem omnino 
incommutabiliter radiantem , quam impossibile est esse creaturam 
mutabilem. » Item judicium nullum certum esse scitur nisi per 
legem aliquam mente nostra superiorem ; « nibil autem est superius 
mente humana , nisi soius ille qui fecit eam (ibid. n. 41 et 44). » — 
c) « Omnis igilur, ut dicit Auguslinus, vere raliocinantis lumen ac- 
cendilur ab illa veritate... Ex quo manifeste apparet quod conjunctus 
sit inlellectus noster ipsi aeternae veritali , dum nisi per illam docen- 
tem nihil verum potest certitudinaliter capere (ibid. n. 43). » — 
« Mira igitur est caecitas intellectus, qui non considerat iliud quod 
prius videt et sine quo nihil potest cognoscere. Sed siculi oculus, 
intenlus in varias colorum differenlias, lucem , per quam videt 
csetera, non videt, et si videt , non tamen advertat; sic oculus mcntis 
nostrae, intentus in istaentia particularia et universalia, ipsum esse 
extra omne genus, licet primn occurrat menti, et per ipsum alia, 
tamen non advertit (ibid. c. 5, n. 59).» Hinc a S. Bonaventura 
aeque ac a S. Augustino Deus saepe vocatur : «'causa essendi , ratio 
intelligendi et ordo vivendi (ibid. n. 18, 47, 63).» 
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Cartesius, etsi meihodi suae vitio io circulum incidat, saepe fatetur 
{Method. Medit. Prtnctp.), nisi certum sit Deum existere et eum non 
esse deceptorem, se de nulla re certum esse posse; ac speciatim 
[De meth. p. 25) : t Si nescircmus , quidquid entis el veri in nobis 
est, totum illud ab ente summo et infinito procedere, quantumvis 
clarae et dislinctae essenl ideae nostrae, nulla nos ratio certos redde- 
ret illas idcirco esse veras. » 

F. Baco itidera ex Dei bonitate sensuum lidelitatem infert (Nov. 
organ. scient.) : « Neque enim hoc siverit Deus , ut phantasiae 
nostrae somnium pro exemplari mundi edamus ; sed potius benigne 
faveat, ut apocalypsim ac veram visionem vestigiorum et sigillorum 
creatoris super crealuras scribamus. » 

Anno 16*3 Anlverpiae recusum fuit opusculum Valeriani Magni , 
Mediolanensis, Ord. Capuc. De luce mentium, ubi auctor, S. Augus- 
tinum et S. Bonaventuram secutus, non minus profunde explicat, 
quam Thomassinus et Malebranche illud aliquanlo post fecerunt, 
Deum ipsum essc lucem menlium nostrarum , in qu& et per quam 
videmus quidquid veri nobis certo videre contingit. 

Alius Ord. Capuc. vir insignis, P. Juvenalis Aunaniensis, anno 4686 
Augustae Vindeiicorum edidit opus pragrande quod inscripsit Solis 
intelligentia lutnen indeficiens , seu immediatum ChrUti crucifixi ma- 
gisierium, in quo rationibus et auctoritaiibus, prxserlim S. Augustini 
et S. Bonaventura? , oslendit qut Deus lumen rationis humanae sit 
habendus. Ibi , pag. 5 et 6 , de ratione subjeclivA et objectivA sic 
loquitur : « Magnum discrimen est inter rationem hanc subjectivam, 
quae dicitur mentis oculus sive menlis aspectus, et inter rationem 
objectivam, quae oculo seu aspectui roentali objicitur et eumdem ad 
visum mentalem movet. Illa quippe est ipsa mens, qu& velut prin- 
cipio aclivo et interno ratiocinamur; haec vero est iilud entis quod 
mentem movet ad ratiocinandum , id est, illud aeternum verum, 
seu aeterna veritas, quam mens ratiocinando intuetur... Prior est 
aliquid iu tempore creatum, ac proindc juxta nnmerum subjecto- 
rum multiplicatum, et simul ad certum locura ac cerlam temporis 
differenliam alligatom ac limitatum saltcm definitive. Ratio vero 
objectiva est una eademque respectu omnium; nec ulli aut loco, 
auttempori, aut aliis fioitis limitationibus alligatur vel definitur; 
sed eadera prorsus immutata manet, seraper et ubique, hic et ibi, 
hodie, cras et heri; respeclu mei ac tui et omnium qui illius capaces 
sunt. Et consequenter nihil creatum esse potest. . . Quid autem ?. . . 
Dico, realiter loquendo esse ipsammet imrautabilero Dei essentiam , 
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et appropiate loquendo ipsum aeternum ac immutabile Dei Verbum 
et veram illam lucem qua illuminal otnnem hominem venientem in 
hunc mundum. Est senlentia quam millies in Augustino repereris (i). » 

Tbomassini et Malebranchii de bac re doctrina adeo nota est ut 
eam bic memorasse sufficiat. Etiam constat quanium ei adhaeserint 
F. Lami, Ord. S. Beuedicli, et P. Andre, S. J. 

Fenelon eamdem doctrinam ita exponit ut nemo meiius, utque 
invitus abstineam a transcribendis praeclaris ejus locis quae hic 
inserta vellem De Vexislence de Dicu y part. I, ch. 2, n. 50-60, et 
part. II, ch. 2, n. 28-33 et ch. 4, n. 49-50. 

Bossuet prorsus idem docet, praesertim Logique, ch. 56 et 37, ubi 
inter multa alia haec habet : « Comme il n'y a rien d'eternel , ni 
dMmmuable, ni d'ind£pendant que Dieu seul, il faut conclure que 
ces ve*rites ne subsistent pas en elles-m£mes , mais en Dieu seul et 
dans ses ^ternclles id^es qui ne sont autre chose que lui-meme. » In 
tractatu De la connaissance de Dieu et de soi-m4me % ch. 4, § 5, 
eamdem materiam uberius explicans, inter caetera haec dicit : « Si je 
cherche maintenaot ou et en quel sujet elles (les verites principes) 
subsislent eternelles et immuables, comme elles sont, je suis oblige* 
d'avouer un etre ou la verite est eternellement subsistante et ou elle 
est toujours enlendue, et cet dtre doit 6lre la verile me*me et doit 
Stre toute verite , et c'est de lui que la verite de*rive dans tout ce qui 
est et ce qui entend hors de lui. Cest donc en lui, d'une certaine 
maniere qui m'est incomprehensible , c'est en lui, dis-je, que je vois 
ces v^rites e^ternelles ; et les voir, c'est me tourner a celui qui est 
immuablement toute verite^, et recevoir ses lumieres... Ces veriles 
que tout entendement apercoit toujours les m^mes, par lesquelles 
tout entendement est regle , sont quelque chose de Dieu ou pluidt 
sont Dieu m^me. » 

His consonans Leibnitius recte dixit : « Propterea intcllectus Dei 
est regio veritatum aeternarum aut idearum unde dependent, et sine 
ipsis nihil realitatis foret in possibilitatibus , et nibil non modo 
existeret, sed nihil etiam possibile foret (ap. Dutens, t. 2, p. 25). * 
Et (ib. 1. 1, p. 265) etiam apertius : « Intellectus divinus est,(qui 
veriutum aelernarum realitalem facit. . . Omnis realitas in aliqua re 

(*) Auctor non tqU dicere, Deum tfderi per essentiam, quo sensu 
theologi boc fieri in hac viU posse recte negant; sed solum distinguit 
quae , de Deo loquentes , ad naturam divinam et qus ad personas re- 
ferre debeamus. 

34 
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exisleote fundari debet. Verum quidcm est , atheum esse posse 
geometram; sed, si Deus nullus foret, nullum esset objecium geo- 
metriae, et sinc Deo nihit non modo exislens, sed ne possibile quidem 
foret. Id tamen non obstat, quominus ii, qui rerum inter se et cum 
Deo nexura non ?ident, certas quasdam scientias intelligere possint, 
quamvis primam earum originem , quae in Deo est, haud percipiant. » 

Gardinalis Gerdil tandem in suo Defense du senliment du P. Male- 
branche sur la nalure et Vorigine des ide"es t Malebranchii doctrinam 
tam diserte ex S. Augustino et Thomassino confirmat ut se ei plane 
adbaerere aperte commonstret. 

J. L. Berti, Ord. Erem. S. Augustini, in opere De theologicis dis- 
eipliniSy t. i , 1. 1 , c. i , ed. 1792, ait : « Juxta Augustini principia , 
lexilla, per quam mens rationalis de rebus certa judicia pronun- 
tiat, non est perceptio, aut aliquid se tenens ex parte potentiae 
tantummodo; sed ipsum lumen indefcctibile veritatis perenniter 
menti assistens et perceptionem illam in intellectu producens. . . 
Idea, si accipiatur pro solA mentis perceptione est actus, nec tamen 
elicitur a sol& human& mente, ut supra diximus; si vero sumatur 
pro lumine et incommutabili legc veritatis, datur per modum ha- 
bitos, neque est sola facultas inteliectionis, sed ipse Deus nobis 
inlime praesens tamquam perpetua rcgula ac norma ad quam judicia 
noslra exiganlur. » 

Summo igitur jure dixit Anctllon (Essai sur la science et sur la foi 
phil. c.4, p. 175) : « Toute philosophie qui ne part pasde Texistencc 
de Dieu et ne ramene pas tout a Dieu, est par cela nieme une 
philosophie manquee et fausse; car fermer Tesprit humain a la 
connaissance de Dieu, c'est le fermer a la verite, en commencant 
par anCantir la preraierc et la plus fondamentale des cerlitudes sur 
lesquelles ellc repose. » 

554. Hic ad finem haec tria monita velim : 1° Quam efficacissime 
Dci existentiam probari ex iis quae hoc § dicta sunt nemo non videt. 
Quid enim ? Si sine Deo nihil verunr esse possit, procul dubio tam 
certum est Deum existere quam certum est aliquid esse verum. 
Quin etiam quisquis aliquid verum esse dicit, hoc ipso Deum sub e* 
veritate latentem vcl expresse vel implicite norainat, etiarasi de 
Deo non cogitet; est enim, ut S. Bonaventura egregie probat, in 
omni definitione, in omni propositione et in omni ratiocinatione, 
tamquam earum ratio intelligendi , Deus absconditus. 2° In iis 
quse hic dicta sunt consentiunt et vicariarum et immediatarum 
idearura patroni. 3° Quando idecs, ratio t lux mentis nostrae aliquid 
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divini esse dicuntur, iis nominibus veritales aeternae ipsae desi- 
gnantur, quae mentibus nostris praescntes esse, cas penetrare eis- 
que inhaerere possunl, sicut lumen oculos, sed aliquid idem cum 
mente seu ratione noslra esse nequeunt. Ubi aulem aliquid humani 
esse dicuntur, iisdem nominibus significantur effectus qui ex earum 
praesentiA in mcntibus nostris producuntur, vel Deo solo, vel roente 
soia, vel utroque simul agente. 

§ v. 

DE STSTEMATE PHIL0S0PHICO CERTB YERO. 

555. floc loco breviter exponemus quae conditiones neccs- 
sariae sunt ut aliquid haberi possit pro systemate philoso- 
phico, vero, certo, accurato, completo. 

556. Systematis nomine vulgo aliquid vagi , incertl, arbi- 
trarii intelligitur, procul dubio quod plurima systemata his 
vitiis laborant ; attamen vera scientia esse non potest nisi quae 
systema aliquod constituat , eo sensu quo a doctis hoc nomen 
accipitur. Namque systema, et hscc germana ejus notio est, 
syntagma seu ordinatum quoddam compositum est ex pluribus 
dogmatibus seu assertis conflatum , quse omnia inter se nexa 
sunt et a primo quodam enuntiato tamquam a communi ipso- 
rum pendent principio. 

557. Systema philosophicum est hujusmodi syntagma de 
rationis veritatibus absolutis, et quantum ad se consideratis , 
et quantura ad ea quae ex ipsis proxime sequuntur de Deo, 
mundo et homine. 

558. In omni systemate igitur tria prorsus diversa debent 
distingui : 1° dogma seu placitum quod totius systematis/mn- 
cipium habetur, 2° dogmata seu placita qu» velut corpus 
doctrince sunt , 5° nexus quo illa inter se et cum principio 
ligantur, et qui exprimitur per methodum. 

559. Attamen methodi nomen non semper aeque stricte su- 
mitur ; eo enim nunc intelligitur modus tantum quo ex jam 
posito principio plura doctrinse capita inferuntur, probantur 
et cum ipso colligantur, nunc roodus quo et principium illud 
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ipsum ponitur et caetera ex illo principio commonstrantur. 
Aliis verbis : methodus nunc vocatur solus modus probandi , 
nunc modus ille simul cum principio. 

560. Ad illa tria apprime animum advertere oportet ut 
discerni queat an systema quoddam verum , certum , accura- 
tum et completum sit. Porro a) logice seu formaliter verum 
dicitur systema , si omnia quae continet doctrinae puncta ita 
inter se nexu continuo cohaerent ut , primo illorum posito , 
caetera ex eo sequantur, sive in se vera sint sive non sint ; 
6) materialiter verum est , ubi omnia doctrinae puncta , quae in 
illo affirmantur, in se vera sunt, etsi nullum eorum sequatur 
ex alio ; c) certum est , cujus principium seu effatum primum 
certo verum esse constat , et cujus caetera asserta inferiora ex 
superioribus et haec ex primo illo ita sequuntur ut omnia ex 
hoc vera esse comprobentur ; d) accuratum est, in quo nulla 
asserta ponuntur quae ad illud non pertinent , seu quae ex ejus 
principio non sequuntur; e) completum denique est, quod 
omnia doctrinae capita quae ipsius principio nituntur compleo 
titur et agnoscit, nullo ipsorum prae aliis excluso. 

561. Exhis colliges quam facile raens nostra in construendo 
systemate quodam possit deficere , et qu! praesertim fieri pos- 
sit ut aliquis longam seriem propositionum construat, imo 
vastum et completum systema quoddam cujus partcs universae 
intime inter se nexae sunt et omnes aliae ex aliis logice se- 
quuntur, et cui nihil aliud deest quam certitudo , idque ideo 
quod pro principio mcertum placitum vel subdole confictum 
commentum ipsi suppositum sit (i). 

562. Duobus praecipue modis systema ejusmodi vitiosum 
esse potest : 1° si placita quae illius corpus doctrinae efficiunt 

0) « Un philosophe qui croit avoir atteint toote ve>ite" meme externe, 
pour avoir fait an long tissa de propositions et d'idees qui se snivent 
tres-bien , et enlre lesquelles on ne voit aucune contradiction , s'il n'admet 
pas d'ailleurs poor premieres v(5rites celles que la nature et le sens commun 
inspirent au genre humain sur 1'existence des choses, pourra se d^finir 
exactement une sorte de fou excellent logicien. Les falseurs de systemes 
en tant que systemes ne sont que d'excellents logiciens. » Bofpier, Traite 
de* premieres verites, c. 9 , n. 89. 
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omnia yel pleraque in se falsa sunt , nec ullam aliam vim ha- 
bent praeter illam veritatem formalem quam a precario suo 
principio mutuantur (1) ; 2° si illa quae ad doctrinae corpus 
pertinent in se vera sunt, sed superstructa principio quod 
ideo precarium et non sufficiens est, quod vel non sit ex se 
certum , vel quod male stabilitum sit , vel quod non omnia 
ex eo sequantur quae in systemate illo congesta sunt (s). 

563. Ut gravia illa vitentur mala , in condendo quovis syste- 
mate potissimum hsec praecepta sunt servanda : 1° Eligatur 
principium omnino certum , et quod omnes scientiae , de qu& 
agitur, partes complectitur. 2° Ex principio illo id omne et 
solum inferatur quod in ipso continetur. Atque adeo perpe- 
ram agit qui v. g. ejus consequentia pro iibitu vitat , vel qui 
ex veritale mere formali veritatem quamdam realem strictA 
demonstratione probare contendit. 

564. Itaque ad systema philosophicum, quoad ejus fieri pos- 
sit , perfectum conficiendum necesse est ut hinc tamquam uni- 
versae certitudiuis principium objectivum ponantur veritates 
absolutae quae cum Deo aliquid idem sunt, illinc vero tamquam 
omnis veritatis principium ceu fundamentum psychologicum 
ratio humana, non qualis pro hujus illius systematis studio 
arbitrarie fingitur manca et mutila , sed naturalis et omnibus 
suis facultatibus completa , qualis ab auctore naturae nostrae 
condita est , cum iis conditionibus quae ad ejus evolutionem et 
perfectionem necessariae sunt ; tumque illud omne et solum 
pro certe vero agnoscatur, quod haec ratio vere humana verum 
habendum quomodocumque at reipsa dictat. 

Hujusmodi systema solum phihsophice rationalis nomine 
recte donatur. 

565. Reliquum est ut breviter ostendamus universx philosophiae 

0) Ejusmodi sunt plura rationalistarum et panlheistarum hodierna 
systemata , ut de nonnullis eorum ostendimus in TIicodiceoB seu theologiw 
naturalis elemcntis, part. III, c. 5. 

(t) Ita e. g. si Cartesii doctrinae corpus spectas, multa ejus doctrinae 
puncta omnlno in se vera sunt, et saepe argumenlis, si a principio sepa- 
rata consideraniur, optimis probata; at generale syslematis principium 
et perverse ponitur et omnes verttates philosophicas minime continet. 
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systemata quae falsa sunt idco falsa esse quod ea quae hic exposuimus 
non servant, scd unam tantum ex ralionis nostre facultatibus pro 
ratione ipsa ponunt. Systemata illa innumera sunt, si singulorum 
doctrinx corpus spcctatur; sed a principiis quibus nituntur universa 
revocari possunt ad sensualismum , idealismum ct scepticismum his- 
toricum, quse hunc aut illum veritalis ordinem expresse laraquam 
incertum rejiciunt, ideoque scepticismi incompleti systemata dicun- 
tur, vel ad rationalismum et exclusoria fidei sive humanat sive 
divines syslemata , quae scepticismum implicilum continent , quia 
principiorum loco ejusmodi placita ponunt ex quibus dubiura uni- 
versale logicc inferri possit. 

«* 

§ VI. 

DE 3TSTEMATIBCS INCOMPLETE SCEPTICIS. 

566. Nobis non est aniraus omnes horum systematum for- 
mas et errores singulatim confutare aut recensere , quod inte- 
grum quidem libruro exigeret. Summatim tantum indicare 
statuimus , a) unde proficiscantur, b) quae prtecipua profitean- 
tur errorum capita , c) qut ed delabantur, d) quid ipsis cum 
scepticismo completo commune sit , e) qux ipsis inter se com- 
munia sint. 

567. I. Sensualismus , quod omnium maxime abjectum 
systema est , a sensibus, quibus solis innititur, nomen suum 
accepit. Nempe, exclusis omnibus aliis veritatis criteriis , qui- 
bus homo maxime ab animantibus distinguitur, solis sensuum 
perceptionibus nititur, adeo ut nihil certo verum habendum 
sit nisi quod ipsum immediate per sensus percipiatur , vel ex 
factis per sensus perceptis logic& analysi sive ratiocinatione 
stricta demonstretur. 

568. Attamen sensuum perceptionibus nihil nisi corporea , 
contingentia , singularia immediate percipiuntur , et logica 
analysi sive ratiocinatione stricta nihil addi potest iis rebus 
ad quas explorandas hae intellectus operationes adhibentur; 
ipsis solum explicite ostendi potest quod in rebus illis im- 
plicite continetur. Jam vero in corporeis non continentur 
spiritualia, in contingentibus necessaria sive absoluta, iu 
singularibus generaiia aut oniversalia. 
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Itaque sensuum perceptiones et operationes in eas logicae 
nos nihil docent de entium corporeorum causA aut fine , nihil 
de natura* entis quod in nobis cogitat, sentit et vult , nihil de 
principio et firie hominis, aut de ratione qud ad finem ipsi 
quatenus enti intelligenti , libero ac morali praestitutum per- 
veniat ; uno Yerbo , aite silent de veritatibus moralibus et me- 
taphysicis , quibus nihil majoris momenti , pretiosius aut hu- 
man& intelligenti$ dignius. 

Praeterea sensus seu sensuum perceptiones nos non docent 
quae inter eas et rerum existentiam relatio sit (i) , ex sensua- 
Hsmi principio ne eorum quidem quse sub sensus cadunt 
existentia alia quam apparens affirmari potest. 

569. Hinc factum est ut sensualistse in duas partes abierint. 
Alii sibi non constantes, ut Locke et Condillac, plures veri- 
tates quae altunde certae erant asseruerunt , sed ex methodi 
suae vitio male asseruerunt. Alii autem , methodo suse trun- 
catae et mutilse fideles , temere philosophando eo pervenerunt 
ut primo quidem existentiam substantiarum spiritualium ac 
veritatum moralium et roetapbysicarum oronem negaverint , 
et materiam seu mundum corporeum solum existere pnedica- 
verint ; deinde plures eorum ulterius progressi , vel hunc 
mundum Deum esse voluerunt et ita materialem pantheis- 
mum professi sunt, vel ipsius materise existentiam dubiam 
habuerunt et apparentem tantum , sicque in stolidum scepti- 
cismum inciderunt (2). Ecce unde sensualismus proficiscatur 
et quo recta perducat ! 

(<) Absolute loquendo, possent esse sensnum affectiones sine rebus 
externis, ut in somnio flt; ideo non sensus, nec ratio mutiia, sed ratio 
integra et conscientifli apert& fruens relationem de qu& agitur potest 
eognoscere. 

(3) Hsec explicite fatenlur materialistae audacissimi Helvetim et Con- 
doreet , ut videre est in hujus opere : Essai sur Vapplication de Vana- 
lijse a la probabilile des decisions renducs & la pluralitd des voix. Disc 
prei. p. XII. U Alembert similiter contendebat responderi non posse ad 
ea qua a Berkeley objecta sunt contra existentiam corporum , et ex sen- 
sualismi hypotbesi illud merito cootendebat. Alius pbilosophus receotior 
ex similibus principiis simiiia concluslt : « Contentous-nous de savoir r 
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570. Sensualismus igitur incomplete scepticus est , quia vi 
principii sui plures veritates omnino certas et gravissimas 
aperte rejicit; et ad scepticismum completum conducit, quia 
veritatem eorum quae agnoscit , si qua certo vera agnoscat , 
probare ex suo principio nequit , et rationem naturalem non 
mutilam sed integram , qu& sola illa certo constant , respuit. 

571. Sensualismus cum scepticismo illud praeterea com- 
mune habet, quod nibil verum esse existimat nisi quod 
immediate cernitur et comprebenditur ; differt , quod nonnulla 
sensibus corporeis ita cerni et comprehendi contendit , nisi , 
ubi postea agnoscit sensus solum referre de iis quae apparent , 
jam cum sceptico nihil tandem prseter mera phaenomena, 
vanas sine re umbras , teneat. 

572. Ut hujus systematis falsitas paucissimis verbis plane 
ostendatur, notare suflicit veritates quae ejus methodo probari 
minime possunt a sapientibus passim certas haberi , ac simul 
tamquam veritatis criteria certa habenda esse et haberi alia 
plura quae sensualistae rejiciunt , ut cap. III demonstratum est. 

573. II. Idealismus solis ideis , sicut sensualismus sensibus 
solis , nititur ; scilicet nihil certo verum esse vult praeter ideas 
nostras et quod in ideis continetur, atque adeo logice inde 
inferri possit. Ideas autem habet pro meris intellectus cogi- 
tatis seu formis subjectivis. 

574. Porro , quum pro idealistarum sententia ideae illae 
merae subjectivae cogitandi formae sint , ipsae nihil objectivi , 
nihil extra mentem existens , nihil in se veri dici possunt , 

inquit , qu'il existe des apparences physiques que nous appelons corps , 
parce que nous sentons de la resistance , et ne chercbons ni a deviner 
leur origine, ni a les definir. Notre ame, sans la rev&ation, serait meme 
une abstraction m&aphysique dont nous n'aurions aucune idee; encore 
moins pourrions-nous la supposerj immortelle. La raison humaine ne 
s'etend pas jusque-la. » Lettres anxericaines par M. le comte Carly t 
pre"f. du traduct. Contra Dupuis ( Origine de taus les cultes, tom. I , 
p. 10, preT. et p. 1, c. 1) stolide proclamat : « L'univers est le seul 
etre qui puisse soutenir 1'immense idee que le nom de Dieu doit presen- 
ter; c'est un mot vide de sens, s'il n'est traduit par 1'inscription fameuse : 
jc suis tout ce qui est t tout ce qui a ete, tout ce qui sera. » 
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neque aliquid objectivi continent quod analysi vel ratiocina- 
tione stricte logica inde erui possit. 

575. Quibus positis , idealistse alii , ut plerique cartesiani, 
cum principio et methodo suis non constantes , plurimas 
veritates objectivas tamquam certo veras ponunt , idque saepe 
faciunt ratiocinationibusquse, si meliori principio niterentur, 
omnino firmae essent. Alii autem , strictius principio suo 
primario inhaerentes , cum anglo Berkeley, res corporeas 
omnes mera phsenomena et mentis ludibria esse censent ; alii 
gradu etiam magis presso in methodo sua insistentes, non 
tantum corpora, sed etiam veritates objectivas universas, 
metaphysicas praesertim ac morales , vel nullas vel , quod 
eodem recidit, prorsus incertas esse cum D. Hume, £. Kant 
et J. G. Fichle philosophise noraine declarant. 

576. Idealismus igitur sibi non constans est dogmaticus; 
at, ubi sibi constare conatur, jam incomplete seu partim 
scepticus est, et quo magis sibi constat, eo citius et rectius in 
scepticismum objectivum completum prseceps ruit. 

577. In illa mala autem necessario incidit idealismus prop- 
ter evanidum et impotens quo nititur principio , nempe soia 
operatione stricte logica in ideas mere formales , seu subjec- 
tiva mentis schemata. Qui oculorum et pedum usum sibi 
denegat, nec videre nec progredi potest; ita etiam qui 
rationem mutilat vel ejusdem prsestantissimarum facultatum 
usum sibi interdicit , ut abstracta cogitata sua sola contem- 
pletur, veritatem objectivam certo cognoscere sua ipsius 
culpa non poterit. 

578. Idealisraum autem falsum esse uberrime ostensum est 
ubi egimus de scepticismo , cujus hodierna prsecipua forma 
est. Hoc loco duobus verbis hoc dicere satis erit : a) viri 
sapientissimi quique semper plurima certo vera habuerunt 
quse idealismi methodo constare non possunt ; 6) iidem praeter 
visum intellectus alia veritatis prsesertim objectivse criteria 
constanter agnoverunt , ut cap. III ostendimus. 

579. Scepticismus historicus ideo solum hic memorandus 
est quod ad scepticismum incorapletum pertinet, quatenus 
unum veritatis ordinem et unum certitudinis criterium inter 

35 
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incerta ponit. Quibus velut rationum momentis nitatur et quo 
pacto confutetur, jam antea (cap. III, § V) satis expositum est. 

Hoc locum id unum monitum velim : qui omnem fidem 
historicam ut dubiam rejicit , non minus rationem naturalem 
mutilat , et causalitatis sive rationis sulficientis principium , 
seu hujus principii vim agendi in naturam moralem insulse 
negat, quam is qui aliam veram rationis potentiam aut aliud 
veritatis criterium in dubiis ponit. 

§ VII. 

DE SYSTEMATIBOS IMPLICITE SCEPTICIS. 

580. I. Rationalismus sa?pe confunditur cum idealismo , a 
quo tamen differt non tam principio quam consequentiis quas 
ex utriusque communi principio infert. 

581. Quibus placitis tamquam principiis suis nitatur, jam 
supra (370-371) diximus ; qua3 autem ejus impotentia sit a!i- 
quid objective certi statuendi, etiam (375-378) ostendimus. 
Et haec quidem quantum ad rationalismum generatim specta- 
tum dicta sufliciunt. Reliquum est ut breviter dicamus quid 
rationalistse velint de iis veritatibus quae ad religionem seu 
legem divinam pertinent. 

582. Plures quidem christiani philosophica rationalismi 
principia (371) quantum ad veritates rationales universas reci- 
piunt ; at praeter illa principia revelationem divinam sincere 
agnoscunt, saltem quod attinet ad veritates supernaturales, 
seu quae ad legem divinam positivam spectant , seque veritates 
qua? ad legem divinam naturalem pertinent ipsis rationalismi 
principiis demonstrare posse arbitrantur. Hi plerique rationa- 
listarum nomen ut injuriosum repellunt , saltem cum rationa- 
Hstis de quibus deinceps loquemur confundi minime possunt. 
Quid autem censendum sit de eorum opinione circa rationis 
vim demonstrandi veritates quae legem Dei naturalem con- 
stituunt , patet ex iis quae cap. II , § IV, VI et VII exposuimus, 
item ex iis quae statim (584) adjiciemus. 

583. Illi autem qui hodie , nemine contradicente , rationa- 
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listae vocantur ita ratione sola , seu facultatum mentis inhae- 
rentium efficacia ad verum cognoscendum , nituntur ut omnem 
revelationem Dei positivam rejiciant, utque proinde non 
solum nullam veritatem supernaturalem divrnitus revelatam 
esse velint , sed etiam legem seu religionem naturalem , aut 
ullam ejus legis partem divina revelatione proprie dictfi 
bomini patefactam esse negent (1). 

584. Hujus loci nou est agere de divina revelatione veri- 
tatum supernaturalium , aut historice probare revelationem 
positivam reapse factam esse (4). Hic obiter tantum indicare 
juvat , quam necesse sit alium praetcr rationem ducem agnos- 
cere, revelationem scilicet, ut omnes certo et sine admistione 
erroris cognoscere possimus veritates eas quae ad religionem 
naturalem pertinent, et quse nobis cognitu necessarise sunt ut 
pervenire possimus ad finem qui noibis praestitutus est ut 
entibus intelligeutibus ratione et libertate praeditis. 

585. Porro revelationis necessitas et insulsitas rattonalismi 
philosophice his tribus divcrsis modis facile demonstrantur. 

1° £33 quidem aperte sequuntur ex. iis quae cap. 4, § V, 
disseruimus et probavimus de institutionis necessitate ut 
homo ad apertam veritalum moralis ordinis notitiam perve- 
nire queat. Inde enim manifesto sequitur : a) hominem sine 
revelatione divina cognoscere ea non posse quae sibi ad vi- 
tam homine dignam ducendum sunt necessaria; 6) quum 
homo illa nunc cognoscat , ipsum non sibi derelictum a Deo 
fuisse , sed divina revelatione adjutum. 

2° Etsi homini ad veritatis notitiam pertingendi majorem fa- 
cultatem tribuas quam quse ipsi revera est , et ideo praeceden- 

(1) Eclectismus, qui hodie in GalliA invaluit, nihil aliud est quam 
rationalismus , Gartesii principiis nixus, et omnigenis sive cbristianis 
sive scholae scoticse sive idealismi germanici dogmatibus fartus , sjepius 
in pantheismum prolapsus. Vid. De Valroger, Etudes critiques sur le 
rationalistne contemporain , Paris , 1846. 

(*) De revelationis demonstratione ex methodo historica pra? cxteris 
lcgi merentur de Riambourg, Rationalisme et tradition, et De Valroger, 
Revue catholique de Liege, lom. I, p. 201 , 558 , 585 , 440. 
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tem demonstrandi modum negligas , rationalismi faisitas et re- 
velationis necessitas etiam ex his quatuor capitibus elucent : 

a) Ratio, qualis hominum universitati inest , non sufficiens 
est ut eos doceat officia sua erga Deum , se ipsos et alios 
homines (1) ; nam ipsa sola non certo docet : «) quinam cul- 
tus Deo sit exhibendus ; fl) qualis praecise sit prsesens conditio 
naturse humanse; y) quae natura premiorum et suppliciorum 
alterius vitae ; omnia quae moraliter bona et mala sint ha- 
benda , seu quibus has poenas vitare et illam mercedem obti- 
nere possimus ; t) an et quod remedium reconciliationis , sive 
cum summo numine post offensam in gratiam redeundi, etc. 
Itaque ratio nec certo docet quales mores sint habendi , nec 
ulld sanctione monita sua efficaciter firmat (2). 

6) Rationis sibi relictae infirmitas velut a posteriori probatur 
experientia plus quam viginti saeculorum. Etenim, ubicumque 
genus humanum verae revelationis documenta neglexit, neque 
verum Dei cultum , neque legis naturalis morum pracepta 
recte cognovit aut coluit. 

e) Gommuni huic gentilium ignorantise , erroribus ac vitiis 
mederi philosophia pagana 1° non scivit; quum philosophi iu 
plerisque , quae ad religionem et ad mores spectant , eisdem 
quibus popuius dubiis, erroribus et vitiis detinerentur; 2° nec 
potuit; quia philosophi, «) defectu scientiae et persuasio- 
nis , fi) defectu concordiae inter se , y) defectu consensionis 

(1) ttSi tales nos oatura genuisset, inquit Cicero , Tusc. III, 1, ut 
eam ipsam inlueri et perspicere, e&demque oplim4 duce cursum vitae 
conflcere possemus, haud erat sane quod quisquam ralionem ac doctri- 
nam requireret. Nunc parvulos nobis dedit igniculos, quos celeriter malis 
moribus opinionibusque depravati sic restinguimus , ut nusquam natars 
iumen appareat. Sunt enim ingeniis nostris semina innata virtutum;qu£ 
si adolescere lioeret , ipsa nos ad beatam vitam natura perduceret. Nuoc 
autem simul atque editi in lucem et suscepti sumus, in omni conUnuo 
pravitate et in summa opinionum perversitate versamur; ut pene cum 
lacte nutricis errorem suxisse videamur. » 

(2) Ipse J. J. Rousseau dixit : « On a beau vouloir etablir la verta par 
la raison seule : quelle solide base peut-on lui donner? Philosophe , tcs 
lois soot fort belles , mais montre m'en de gr4ce la sanction. » 
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actionum cum doctrina, f) defectu auctoritatis , fidem facere 
nequivere; 5° nec voluit; quia philosophi toti erant in suse 
ipsorum laudis et commodi studio; quare et animus ipsis 
deerat suscipiendi laborem ac pericula quae cum populorum 
institutione haud dubie eonjuncta sunt ; et cum vulgo etiam 
iis qu» falsa esse noverant palam indulgebant. 

d) Recentiores philosophi , qui nullam haberi volunt ratio- 
nem revelationis , aeque impotentes et impares sunt cerlo do- 
cendo quae cognoscere nos oportet , idque propter easdem 
quas modo attigimus causas. Quid enim? Aperiantur ipsorura 
libri , statimque apparebit ea quae ibi vera et recta de triplici 
officiorum nostrorum genere leguntur penitus accepta referri 
debere societati christianse, in qud ii vivunt; at, quum suo 
ingenio velificantur, eos tum ubique incidere in errores gra- 
vissimos atque turpissimos , homine sano prorsus indignos. 

3° Quin etiam homines fere omnes eam tautum religionem 
et morum doctrinam habendam esse existimabant quam di- 
yinitus acceptam esse putabant ; et philosophi perspicaciores 
inter tpsos paganos probe agnoverunt nos officia nostra a Deo 
esse docendos (i). 

<4) Cff. dicla Pythagone, Piatonfs, Epicharrai, Fichte, Scheliing, Herder, 
etc. iaudata n° 364. — Huc eliam pertinenl quas leguntur apud Platonem, 
Alcib. 11 : «Necesse est igitur expectare tlonec aliquis doceat quo 
animo erga Deum et homines esse oporteat... Hic Ule est nimirum qui 
de te curam gerit. » Et aiibi ( Epinom. ) : « Docere pietatem neminem 
posse , nisi Deus tamquam dux et magister praeiverit.» a Qua? Deo grata 
sunt, scire difficiie est; nisi quis vel eum qui Deum audivit, vel Deum 
ipsum audiverit. » Montaigne , enarralis erroribus phiiosophorum et po- 
pulorum pagauorum, ita eiclamat, Es$ais % lib. II ,c. 1 : « 0 Dieu! quelle 
obligalion n'avons-nous pas a la b£nignite de noire souverain Createur, 
pour avoir deniaise' notre creance de ces vagabondes et arbitraires opi- 
nions, Pavoir logee sur 1'eiernelle base de sa sainte parole ! » Bayle , 
Dkt. crit. art. hfanicheens : « La raison est un principe de destruction, 
et pas d^dification ; elle n'est propre qu'a former des doutes et a se 
tourner a droite et a gauche pour e^terniser une dispute , a faire connallre 
a 1'homme ses te^nebres et son impuissance, et la necessite d'une autre 
r^velation : c'est celle de l'Ecriture. » Alibi autem {Contin. des Pem. div. 
tom. III) : o U faut considere? que ce qui nous est si facile et si manifeste, 
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Itaque , etsi ratio in multis veram pariat certitudinem , ea 
tamen sibi soli relicta nobis non sufticit ut finem nostrum tute 
consequamur, nihilque certius docet quam praeter ipsam alio 
nobis magistro veritatis opus esse. 

586. II. Systemata auctoritatis rationis generalis, sive sensus 
communis, quod in defensionem rei catholicse et in rationa- 
lismi ac scepticismi eversionem natum videbatur, auctore suo 
novitatibus potius quam veritati studente, et futilem et incer- 
tam religionis propugnandae methodum tradere , nec scepti- 
cismi scopulum penitus declinare compertum est. 

587. Consistit enim hoc philosophiae systema in eo ut, 
enervatis reliquis criteriis certitudinis, a) nihil certum habea- 
tur nisi quod est de fide, hoc est, secundum sensum auctoris, 
in quod omnes homines consentiunt , nec b) ullum aliud fun- 
damentum religionis catholicse habeatur quam ea quae hac 
universali hominum fide recepta sunt. 

588. Precipua igitur, quibus illud systema vitiis laborat, 
haec esse videntur : 

1° Omnia certitudiuis criteria praeter fidem debilitat. 

2° Homini cuique, nisi aliorum hominum consensione con- 
firmetur, omnem certitudinis cujusvis obtinendae viam dene- 
gat. Atque hinc jam scepticismo misere servit ; cujus quidem 
indicia alia nonnulla in ipso reperiuntur (i). 

3° Exclusorie et falso universaj certitudinis criterium in 
consensione sive in ratione generali ponit , quam scilicet uni- 
cum certitudinis etiam privatae principium esse perhibet. Age 
enim , etsi verissimum sit : a) verum esse quidquid semper et 

parce que Dieu nous a fait la grace de nous communiquer sa revelaUon, 
ne 1'euit pas a ceux qui n'avaient pour guide que la nature. L'esprit 
humain , abandonne* a lui-meme , s'egare facilement sur une mer aussi 
vaste et aussi orageuse... Nous ressemblons a ceux qui , s'£tant servls 
d'un bon t&escope, s'imaginerent que les aulres hommes auraient faci- 
lement vu les satellites de Jupiter s'ils avaient voulu. » 

(i) Aucioris hanc ad scepticismum propensionem indicant ea quae pne- 
fatus est in Misceilaneorum suorum volumine tertio. Nobis non est ani- 
mus referre qut idem scriptor postea in stolidum pantheismum inciderit 
et obierit incredulus. 
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ubique ab omnibns habitum est verum, et b) falsum esse 
quidquid semper et ubique ab omnibus falsum est habitum ; 
falsum tamen est , c) quidquid verum est , illud semper et 
ubique ab omnibus creditum fuisse (1). 

Adhsec , quum auctor probare suscepisset , quaenam ea sunt 
in quae semper et ubique consensum sit et quibus solis cer- 
titudinem tribuit , inter alias plures allegavit traditiones et 
adulteratas et de quarum unanimi omnium populorum fide 
minime constat. 

4° Habita autem ratione defensionis catholicae , jam ideo 
summopere improbandum illud systema : a) quod faveat 
scepticismo ; b) quod religionem catholicam tamquam unico 
fandamento superstruat traditionibus vagis et incertis (i) , 
atque ita duplici vitio consueta fidei catholicae argumenta in- 
firmet ac novum et infirmum eis substituat ; c) quod vestigia 
revelationis primigenise, quae revera apud omnes populos 
reperiuntur, sed passim erroribus et vitiis commaculata, 
falso ut pura et incorrupta exhibcat , quin etiam religionem 
catholicam proprie nihil ab illis differre contendat ; d) quod 
hominum traditionibus infallibilitatem tribuat saltem sequalem 
infallibilitati Ecciesiae (3). 

(i) Differentia inler criterium sensus communis, sive sensus natura 
communis , prout illud passim intelligitur , et ralionis generalis seu con- 
sensfts communis systema, de quo hic agitur, tum in aliis tum speciaUm 
probe notatur in opere quod inscribitur Concordia rationis et fidei contra 
veteres nuperosque rationalistas , auctore theologo tarantasiense , cap. I , 
art. 6, praesertim pag. 181. Auctor hujus Hbri in plurimis commendandi 
hic illic ipse minus accurate loquitur. 

(4) Auctor libri modo laudati ostendit, praeter traditionem socialem, 
populis semper opus fuisse magisterio, quod divinarum traditionum 
dogmata doceret et ab humanis commenlis discerneret, hocque magis- 
terium semper reapse extitisse, nempe Ecclesiam docentem. 

(s) « En appelant du jugement de 1'tiglise au christianisme interpre^te* 
par les peuples , M. De Lamennais a dlvoile* lui-m6me un des vices 
fondamentaux de son systeme philosophique sur 1a certitude humaine. 
Ce vice , longtemps cacbe* aux yeux de beaucoup de personnes de bonne 
foi et parliculierement aux miens, consiste, en derniere analyse, a pla- 
cer dans la hie*rarchie des autorite*s 1'humaniid au-dessus de 1'figlise. 
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589. Quapropter SS. D. N. Gregorius PP. XVI illud sys- 
tema merito proscripsit his verbis : « Caeterum lugendum 
» valde est, quonam prolabantur humanae rationis delira- 
» menta, ubi quis novis rebus studeat, atque contra Apostoli 
» monitum nilatur plus sapere , quam oporteat sapere , sibique 
» nimium praefidens veritatem quserendam auturaetur extra 
» catholicam Ecclesiam , in qua absque vel levissimo erroris 
» cceno ipsa invenitur, quaeque idcirco eolumna ac firmamen- 
» tum veritatis appellatur et est. Probe autem intelligitis , 
» Venerabiles Fratres, Nos hic loqui etiam de fallaci illo 
» haud ita pridem invecto Philosophise systemate plane im- 
» probando, quo ex projecta* et effrenatA novitatum cupiditate 
» veritas , ubi certo consistit , non quaeritur, sanctisque et 
^ Apostolicis traditionibus posthabitis , doctrinae aliae ina- 
» nes , futiles , incertaeque , nec ab EcclesiA probatae adscis- 
» cuntur, quibus veritatem ipsam fulciri ac sustinerevanissimi 
» homines perperam arbitrantnr (1). » 

490. III. Systema exclusorice auctoritatis fidei divince, rejecU 
certitudine testimonii humani in historicis , interna quidem 
per evidentiam certa esse , et physica per testimonium sen- 
suum , etsi hi non strictam pariant certitudinem, metaphysica 
autem , speciatim eas veritates principes quae logicum chris- 
tiame religionis fundamentum sunt et praecipua motiva cre- 
dibilitatis (494) , ut Dei existentia , Providentia, Miracula a 
Christo et ab Apostolis patrata , non aliter vere certa nobis 

Ramene* a ces lermes , le systeme dont il s'agit rdpugne essentiellement 

a 1'idee m&me que le christianisme nous donne de 1'humanite' Admeltre 

un systeme dont la consequence avouee est que l'on doit placer le crite- 
rium du christianisme dans les opinions des peuples abandonnls a eux- 
memes, dans ce p6le-meMe d'ignorances , de passions et d'oubli de Dieu, 
c'est donner , en ce qui concerne 1'enseignement de la foi , une r^peti- 
tion en grand du cbaos que la constitution civile du clerge voulait in- 
troduire dans 1'organisation de 1'figlise, lorsqu'elIe faisait nommer les 
pasteurs par les assemblles primaires, ouvertes a tous les mecr£ants qui 
pouvaient produire une carte de citoyen. » Reflexions sur la chute de 
M. De Lamennais , par M. Vabbe Ph. Gerbet , chap. 5. 
(i) Epist. Encycl. dau die 2o junii 1834. 
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esse posse contendit , quam si ea gratid supernaturali inducti 
fide divina credamus. 

591. Agevero, 1° quatenus in disciplinis philosopbicis , 
reject4 certitudine testimonii humani , evidentiam internam 
et experientiam, sive relationem sensuum, ut sola certitudinis 
criteria agnoscit, rationalismi qusedam forma est ; 2° quatenus 
autem nihil eorum quae ad religionem et ad metaphysicam 
spectant vere certum esse affirmat , nisi illud quod superna- 
turalis gratiae auxilio fide divina creditur, doctrinam antea 
inauditam continet ac plane reprobandam. 

892. Ut autem hanc doctrinam suam auctor ut catholicam 
perhibere posset , ipsi ostendendum foret eam ab Ecclesto 
probari , vel saltem ab insignibus Ecclesiae doctoribus tradi- 
tam fuisse. Nunc autem longe aliter res se habet. Nam 1° Ec- 
clesia illam nunquam agnovit. 2° Quotquot noti sunt doctores 
catholici contrarium senserunt. 3° Statim ubi nova doctrina 
cognita fuit, viri catholici eam repudiarunt; dein auctoris 
Episcopus illam anno 1854 proscripsit Monito publico dato 
ad Clerum et Fideles suae dioeceseos , quod hi reverenter ex- 
ceperunt, quodque summus Pontifex implicite approbavit (i). 
Praeterea 4°, si illud systeraa verum esset , inutilis foret prae- 
dicatio et quaevis de credendis controversia , quinimo ipsa 
Ecclesia docens, magistra et interpres revelatae veritatis, non 
obstantibus iis quae auctor systematis dicit de Ecclesiae ne- 
cessitate ; quippe quum oranis credendorura institutio, defen- 
sio et probatio gratise divinae relinquenda esset. 5° Nec ullus 
incredulus aut hsereticus argumentando convinci, nec ulla 
veritas revelata demonstrando probari posset. Adversarii enim 
a) semper haberent quod oppouerent : gratia nobis ea credere 
non suadet! b) Ut sine petitione principii ac legitime probari 
possit quae fide divina credenda sunt , jam ante aliter quam 
per fidem divinam principia probationis certa sint necesse est. 

(i) Vid. Avertissement sur Venseigncment de M. Bautain, par ilf. Vtve 4 - 
que de Straslmirg , Paris, 1854; et Breve Gregorii PP. XVI \ ad Epis- 
copum Argentoracensem , dat. die 20 decembris 1854, in epbemeride Le 
Nouveau Conservateur Belge , tom. X, pag. 354, et tom. XI, pag. 128. 

36 



286 



DE SYSTEMATIBUS 1MPL1CITE SCEPTICIS. 



6°Quantum ad metaphysica, ultro damus primam illarum 
veritatum cognitionem revelationi divinae deberi , ut supra 
diximus (340) ; item illum, qui revelatam religionem respuit , 
hanc philosophise partem non integram tractare posse , quin 
in pluribus incertus haereat, in aliisque turpissime erret ; sed 
inde non sequitur, nihil in metaphysicis nobis certum esse 
posse nisi per fidem divinam. 

593. Auctor hujus systematis illud dein laudabiliter re- 
jecit, die 8 septembris 1840 sex quae sequuntur ab Episcopo 
Argentoracensi sibi propositas propositiones subscribendo in 

hunc modum (i). 

« Desirant nous soumettre a la doctriae qui nous a 6te* propose^ 
par Mgr FEvSque, nous soussignes d£clarons adhirer, saos restric- 
tion aucune, aux propositions suivantes : 

(i) Systema illud propcsnit D r Bautain in opere quod inscribitur Phi- 
losophic du christianisme , eique praeter auctorem adhaerebant novem 
alii sacerdotes qui scbolam argenloracensem , ut vocabatur , efficiebant. 
Auctor, qni propositiones illas atio senso quam Episcopus intelligebat , 
iis subscribere aliquamdiu renuit ; at postquam Summus Pontifex brevi 
supra laudalo Episcopi agendi modum approbasset et spem enuntiasset 
« fore ut feliciter tandem ipsi , Deo bene juvante , quam citissime con- 
tiogeret memoratos viros reducere ad eamdem cum probatis doctoribus 
tenendam ratiooem ; » postquam D r Bautain eliam binc consuluisset ce- 
lebrem A. Moehler , illinc vero iter Romam instiluisset , tandem ex 
voto Summi Pontiftcis laudabiliter se subjecit, ac deinceps cum suis 
asseclis rei catbolicae utiliter servire pergit. Cff. praeter Monitum et 
Breve de quibus mentionem fecimus , Lettre a M. VEveque de Strasbourg, 
par Vabbe Bautain, 1857, hujus auctoris monilum laudabile quod re- 
peritur inilio operis Psychologie experimentale , par L. E. Bautain, 
Paris, 1859, item responsum A. Moehler : Sendschreiben an Herrn Bau- 
tain, 1855, in Mahler's Gesammelte Schriften , etc. tom. 2, p. 141-164. 
Hoc responsum praecipue a philosopbo catholico legi meretur, quia auc- 
tor ibi apprime ostendit quo sensu Episcopi Argenloracensis propositio- 
nes naturaliter intelligendae sint, et ideo D rl Bautain suadet ut eis io 
sensu obvio acceptis subscribat. Inde etiam patet D ren> Bautaiu praecipue 
erravisse, quod non satis distingueret 1° inter cognoscere, demonstrare 
et persuadere , 2* inter ftdem divinam et humanam , atque inter Qdem 
humanam positivam et naluralem sive rationalem. Gf. eliam in hanc rem 
De Ulle, Cours de controverse cathalique, tom. 2, liv. 2, ioit. Paris, 1858. 
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» 1° Le raisoDnement peut prouver avec certitude l'existence de 
Dieu et 1'infinite' de ses perfections. La foi, don du ciel, suppose la 
re\elalion; elle ne peut donc pas convenablement 6tre alleguee 
vis-a-vis d'un athee en preuve de Texistence de Dieu. 

» 2° La divinite de la revelation mosaique se prouve avec certitude 
par la tradition orale et ecrite de la synagogue et du christianisme. 

» 3° La preuve tir^e des miracles de Jesus-Christ , sensible et 
frappante pour les temoins oculaires, n'a point perdu sa force avec 
son lclat vis-a-vis les gen£rations subsequentes. Noos trouvons 
cette preuve en toute certitude dans rauihenticite* du Nouveau 
Testament, dans la tradition orale et e*crite de tous les chr&iens; 
et c'est par cette double tradition que nous devons la demontrer 
a Pincredule qui la rejette, ou k ceux qui, sans 1'admettre encore, 
la desirent. 

» 4° On n'a point le droit d'attendre d'un incredule qu'il admette 
la resurrection de notre divin Sauveur, avant de lui en avoir ad- 
ministre* Ies preuves certaines, et ces preuves sont d6duites par 
le raisonnement. 

» 5° Sur ces questions diverses la raison pre*cede la foi el doit nous 
y conduire. 

» 6° Quelque faible et obscure que soit devenue la raison par le 
peche* originel, il lui reste assez de clarte et de force pour nous 
guider avec certitude a Texistence de Dieu , a la reveiation faite aux 
juifs par Moise, aux chre*tiens par nolre adorable Homme-Dieu. » 

594. IV. Ex iis, quae hoc et priori §§ disscruimus, liquet : 
1° Singula illa exclusoria philosophiae systemata, qua? per- 
strinximus, peccare in eo quod hominis naturam rationabilem 
quodammodo discerpunt, mutilant ac debilitant ; namque 
hoc commune ipsorum vitium est quod, caeteris veritatis 
criteriis exclusis tamquam non sufficientibus , illud unnm 
alterumve agnoscant, quod affectu prorsus arbitrario prae- 
ferunt , sicque hominis partem tantum , partemque veritatis , 
si ita loqui fas est, solum conservent. 

2° Sed, quum omnia veritatis criteria ex natura sua mutuum 
sibi praestent auxilium, se invicem sustineant, praesertim 
quum eodem nitantur fundamento , quo labefactato universa 
logice corruunt , hinc fit ut singula illa systemata , disrupto 
naturali criteriorum vinculo , negando aliorum efficaciam , eo 
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ipso fundamentum ex quo illa cuncta vim suam hauriunt 
convellant , atque hoc pacto , etiam dum scepticismo confu- 
tando allaborant , scepticismo vel invita misere serviant , 
sibique omne jus logicum affirmandi adimant. 

3° Quum veritas completa haberi nequeat , iiisi omnia cri- 
teria, quae necessariis conditionibus instructa sunt, agnos- 
cantur, praefata systemata passim quidem vera sunt , quatenus 
affirmant, et falsa, quatenus negant ; veritas autem completa 
reperiri nequit nisi iu philosophia catholicA, cujus metbodus 
sola consentanea est cum vi& rationis naturalis , quaeque sola , 
neque exclusoria neque ex oppositis conflata , agnoscit omnia 
quibus a benignissimo naturae nostrae auctore donati sumus 
adminicula ad verum certo cognoscendum (i). 

§ VHI. 

DE ERROROM N0STR0RUM CAUSIS ET REMEDIIS. 

595. Omnis error consistit in eo quod illa quae sunt aliter 
mente concipimus quam sunt ; nam illud quod non est animo 
concipi nequit (297). Quareerror dicendus est mentis qusedam 
veritatis translatio sive immutatio. 

596. Causoe seu fontes errorum vocantur omnia quse impe- 
diunt ne cognoscamus res cognoscendas sicut reapse sunt. 

597. Fontes sive caussc errorum remotce et maxime generales 
sunt naturse ac intelligentise nostra?, utpote entium finitorum, 
defectus et limites, atque ejus a primigenio statu suo dejectio 
sive prolapsio (i). 

598. Proximi autem et peculiares, non omnes omnibus 
communes, errorum fontes alii sunt externi, alii vero interni. 

599. Externi sunt defectus occasionum discendi , apti ma- 

(1) Inter sceplicisuium et catholicismum nullibi firmo pede logice stari 
posse, nitide probat Cl. Bergier in Introductione operis saepins a nobis 
laudati : Traite' historique et dogtnatique de la vraie religion. 

(t) Cff. 405, atqtie S. Adgustinus, Contra Acad. lib. III, c. 16, n. 23, 
etc De lib. arbitr. lib. III, c. 18; S. Thomas, De malo, q. 3, 7; De veritate, 
q. 18, a. 6; item II, Dist. 25, q. 2, a. 3. 
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gisterii , librorum , instrumentorum , cum viris doctis com- 
mercii , temporis. 

600. lnternorum alii ad corpus , alii ad intellectum , alii ad 
voluntatem primilus et praecipue referri debent. 

601. Primi generis sunt corporis ingenita inertia, torpor, 
impatientia laboris , amor quietis , infirma valetudo , abusus 
cibi ac potus , inclinatio ad sensibilia , denique quajvis sen- 
suum et imaginationis illecebrae ac fraudes ; uno verbo, omnis 
ea quae a medicis vitiosa corporis temperatio vocatur. 

602. Ad secundum genus pertinet 1° imbecillitas sive infir- 
mitas intellectus, qui vel non satis velox est ad cito percipien- 
dum , vel non satis memor ad retinendum , vel non satis acutus 
ad acriter intelligendum , vel non satis vastus ad capiendum 
omnes rei proprietates, relationes, causas, effectus, adjuncta, 
etc. quse proprius ad rem pertinent (i). 

Huc etiam spectat 2° falsa studendi methodus, quae dotum 
intelligentiae et abusus et corruptio est. 

Sunt enim qui nimia memorias praestantia conGsi , intellectum et 
rationem excolere, meditationi assuescere, principia convenienter 
inspicere, remque iu omnes partes versari ncgligunt. Sunt contra 
qui, ingenii sui acie nimium fidentes, historiam, experientiam , sensa 
et rationes aliorum, sive numero sive doctrinx laude prxstantium, 
perpendere superbe renuunt. Sunt iterum qui, quasi librorum hel- 
luones , nullo servato studiorum ordine , omnia promiscue agunt , 
poeHas, oratores, historicos, matbematicos, physicos, philosophos, 
theologos , politicos, ephemerides, levia, seria, cuncta simul avide 
arripiunt, seu potius devorant, multa legunt, non multum, oculis ea 
percurrentes magis quam lectilantes, atque ita , ut habet adagium , 
ex omnibus aliquid et ex toto nihil apprime addiscunt. 

5° Quum plerumque de re qualibet judicare soleamus 
secundum eas quas jam acquisivimus rerum cognitiones sive 
tectas sive errantes , quae quasi objectum rationis actualis 
singulorum hominum constituunt; hinc errores ipsi, quibus 
quisque imbutus est , praesertim jam inde a prim& aetate , et 

(0 « Pour bien connattre une chose, il faut en connattre un peu mille. » 
De Maistre, Soirfa de Saint-Petersbourg. Cflf. tamen quae hic 2° loco 
dicuntur de perversa nonnullorum studendi ratione. 
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qui quasi altera natura facti sunt , pracipui et uberrimi sunt 
errorum funesti fontes. 

Eo spectant in primis prajudicata opiniones sive prajudicia, quaj 
varia dislinguuntur, ul o) personalia, unde cuiqae suum pulchrnm 
esse solet; b) domestica, quibus ea vera habentur quae familiae cui- 
dam prosunt, falsa quae obsunt; c) nationalia, quibus mores et 
instituta patriae semper approbare, aliena improbare consueverunt; 

d) infantia, unde iit ut, quae pueri ab imperitis quandoque parenti- 
bus, ludimagistris, sociis, quiuimo a garrulis nutricibus et e scriptis 
fabularibus discunt , ea senibus crebro pertinaciter adhaereant ; 

e) antiquitatis , quibus persuasum est, nihil in ullo scientiarum 
genere progressu temporis perfici posse; f) novitatis, quibus nihil 
placet nisi quod uovum est, quasi antiqui hebetes atque in lilteris 
etscientiis piumbei fuissent; g) indebila aucloritatis , unde aliquis 
ut sumraam veri regulara in omnibus habet vel placita auctoris 
quem prae caeteris demiratur, magistri quem audivit, scbolae quam 
frequentavit, sectae cui addictus est, vel illud denique quod homo 
qui potestate, minime vero erroris immunitate praestat, ratione et 
auctoriute superiori posthabita , censendum praescribit. Qui erroris 
fons etiam libertas philosophandi nimium consiricta audit (t). 

603. Voluntatis corrupti errorum fontes sunt inordinati 
animi affectus sive passiones, quae in causa" sunt, cur homines, 
ut loquitur Tullius (Orat. II , 42) , magis judicent odio , aut 
amore, aut cupiditate, aut iracundia, aut dolore, aut laetitia, 
aut spe, aut timore, aut errore, aut aliqua permotione mentis, 
quam veritate, aut praescripto , aut juris norma ; paucis, quae 
faciunt ut quod cupimus, facile credamus , et quod nolumus , 
inficiemur (a). 

(i) De praejudiciorum effociibus prae caeteris legi meretur Balmes , Arl 
d'arrivcr au vrai , ch. 14, § 7. 

(t) aOn demandera peut-etre, pourquoi il y a tant d'incr£dules et 
d'ennemis de la retlgion, sl elte est prouvee a la fois par la raison et 
par l'autorite\ La re*ponse est facile : II y a longtemps qn'on a dit que, 
s'U rlsultait quelque obligation iuorale de la proposilion geom&riqne 
que trois angles oVun triangle sont egaux d deux angles droits, cette 
proposition serait combatlue et sa certitude mise en probleme.sDE 
Bokald , Demonstration philasophique , Pre*face, p. 86. Nempe, quum 
pravi affectus obstrepunt, non persuadebis, etiamsi persuaseris. 
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Ejusroodi sunt prae reliquis nominandae : 1° ignavia et impatientia, 
uude prwcipitantia, qua fit ut, neglecto labore expendendi testimo- 
niorum et rationum momenta ex quibus de veritate constare debet, 
temere et inconsulto sententia proferatur, saepe de rebus etiam gra- 
vissiniis (cf. monitum Giceronis pag. 35 laudatum). 2° /ro, invidia, 
odium , et ipsi contrarius inordinatue amor, quibus de veritate unice 
judicatur secundum benevoli vel malevoli animi propensionem. 
3° Jude enascens commodi et partium studium, quo non id quod 
sana ratio dictat, sed quod propriis commodis , vel parti cui favemus , 
utile censetur, verum esse edicilur. 4° Pessimse autem et reliquarum 
omnium funestissimae origines sunt voluptas et superbia (i). 

604. Commune omnium errorum remedium indicatur hoc 
axiomate : sublatd causd , tollitur effectus. 

605. Quare, ut de remedio afferendo causis internis saltem verbu- 
lum dicamus, impedimentis a corpore pendcntibus (600) medendum 
moderato usu cibi ac potus, et convenienti quietis molusque tem- 
perie , tum seria* data opera sensim in sludendi consuetudioem 
veniendo; sensuum autem et imaginaiionis deceptionibus, tum .ad- 
hibendo criteria veritatis, tum prudenter considerando quid res 

(i) De priori a Cicerone, De Senect. XII, 41 et 42, haec Archytce 
Tarentini, quem magnum in primis et praeclarum virum appellal , sen- 
tentia laudatur : « Nihil esse tam detestabile tamque pestiferum quam 
voluplalem; siquidem ea, quum major esset aut longior, omne animi 
lumen extingueret. » Quibus verbis Cicero ipse subjungit : « Impedit enim 
consilium voluptas rationi inimica, ac mentis, ut iu dicam, praestringit 
oculos, nec habet nllum cum virtute commercium. » 

De altera' autem ac de animi perturbationibus seu passionibus in uni- 
versnm ainnt duo praenobiles belgae : « Quel est le plus haut degre* de la 
corroptlon sociale si ce n'est encore Torgueil , rorgueil premier principe 
et derniere consequence de nos passions. En effet , que sont toutes nos 
passions, si ce n'est un amour desordoune* de nous-memes? amour des- 
ordonne* de notre corps et des jooissances des sens , qui triomphent des 
luraieres de 1'csprit; amour desordonne' de notre propre esprit, qni re- 
pousse et- &elnt la lumiere divine destin^e a guider et a pe^netrer nos 
propres et si faibles lumieres ; amour desordonne* de tout notre dtre, 
rebelle par sa nature meme au principe fondamental de notre nature, 
qui est la libre ob&ssance de Ia creaturc au Createur. » De VEsprit dc 
Vie et de VEsprit de Mort, par le comte Henri de Merode et le marquis 
de Beadport, Louvain, 1831 , pag. 113. 
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quaeque valeat secundum rationis existimationera. Generalim me- 
dicatio et recta ac firma voluntas hujus vitii remedia sunt. 

606. Mentis naturaliter insito defectui (602) supplendum studio 
ac labore , in primis autem recto logices usu. « Nihil tam difficile et 
» arduum, inquit Seneca, quod non humana mens vincat, et in 
» familiaritatem adducat assidua meditatio... quodcumque sibi 
» imperavit animus, obtinuit (i). » 

607. Perversae studendi methodo (602) opponenda est recta stu- 
diorum ratio, de qua perpauca (59) attigimus; juvat autem hic de 
modo legendi auctorcs sequentes aphorismos adjicere. 

a) Etiam atque etiam vide quem legas. 

b) Non lege ut legas , at semper prudentem leelioni tuce finem 
prafige. 

c) Non multa lege, sed multum. 

d) Singula diligenter adverte vocabula , ut ipsis easdem , quas auc~ 
tor, ideas affigas. 

e) Statum quastionis attentissime considera. 

f) Momenta rationum, quibus auctor utitur, sedulo perpende, pra- 
scftim vero principia , quibus nititur demonstratio. 

g) Ne properes ad subsequenlia, nisi rite perceptis antecedentibus. 

h) Lectio non sil praceps ac tumultuaria. 

i) Lectio, quoad ejus fieri potest , sit continua , nec nimium inter- 
rupta. 

k) Idem semel atque ilerum legas. 

1) Expedit nonnunquam de eddem re plures legere auctores, eosque 
inter se conferre. 

m) Lectioni diligentem conjunge scriptionem (s). 
n) Lecta cum viro docto conferre coneris (s). 

608. Prajudiciis (601) omnino valedicendum veritatis amico. 
Generatim efficacissimum contra prxjudicia remedium est prudens 
dubitalio; quo nomine sane haud inlelligitur stolidum illud scepti- 
corum commentum,' quod summum rationis humanae opprobrium 
et abnegatio est, neque dubium cartesianum, quod ejus discipuli 
methodicum vocarunt (*). Sapiens enim nunquara dubitare potest 

(i) De Ird, Iib. I, c. 12. 

(i) « Ego ipse multa, quae nesciebam, scribendo didicisse me confileor. » 
S. Adgdstinus, De Trin. lib. 2, Prolog. 

(3) Cf. de his regulis Seneca, Epist. II. 

(4) «II est e*tonnant que ce philosophe (Descartes), bon logicien d'ail- 
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de iis : 1° quae per se nota sunt, 2° quse divinitus revelata esse 
constat, 3° quae aliunde penitus certa esse cognoscuntur , 4° quae 
ex tribus illis fluere manifesto apparet, 5°quae ad vitae quotidianae 
negotia spectant, ubi agendi necessitas occurrit, et saepissime ve- 
risimilitudo tantum baberi potest (i). De caeteris omnibus quando 
judicium ferre oportet, sapientis est primo mentem retinere, nec 
quidquam magis vereri quam ne prajudicatis opinionibus, falsis 
imaginibus aut inordinatis affectibus decipiatur; tum pacato animo 
et a prajudiciis libero momenta utriusque partis alternatim diu ac 
sedulo expendere, donec veritas eluceat. 

Speciatim vero, a) quum de exteris et alienis agitur, eodem modo 
de ipsis judicandum ac de amicis et popularibus, et vicissim. b) Prae- 
judicia infantiae corrigenda sunt rect& institulione. c) De antiquitatis 
et novitatis praestantia apprime monuit Tullius : « Novitates, si spem 
» afferunt ut, tamquam in herbis non fallacibus, fructus appareat, 
» non sunt illae quidem repudiandae ; vetustas tamen suo loco conser- 
» vanda est (s). » d) De philosophandi libertate sic loquitur Storche- 
nau : c Philosophus noster ita secum statual : Omnibus libertatem 
sentiendi permitti debere in iis quae solo rationis lumine invertigari 
possunt; at tolerari eam nullo prorsus modo posse, quum de illis 
agitur quae a divina solum revelatione proficiscuntur , omnemque in 
ejusmodi rebus novitatem in gravissimi sceleris loco habendam esse; 
quum enim Deus loquitur, necesse est ut ratio naturalis conticescat, 
ejusque auctoritati humanus sese intellectus summ& cum demissione 
subjiciat (3). » 

Jeurs, ait pose*, pour priocipe de ses meMitations, on doute destructif de 
toute philosophie. » Bergier, Traite de la vraie religion , Dissertation sur 
les differeutes especes de certitude, art. I, § 4. Cff. Boffier, Remarques 
surles principes de Dcscartes, art. II, n. 8 et 9; A. Contzen, Pralect. 
log. t part. V, c. 6, item quae supra diximus (378). 

(1) o Certitudo non est similiter quaereoda in omni materia. In actibus 
enim humanis, super quibus constituuntur judicia, et exiguntnr tesli- 
monia, non potest haberi certitudo demonstrativa , eo qffod sunt circa 
contingentia et variabilia. Et ideo sufflcit probabilis certitudo , quae ut 
in pluribus veritatem attingat , elsi in paucioribus a veritate deficiat. » 
S. Tnov. Summa theol. 2. 2 , q. 70 , a. 2. Concinit Seneca , De Benef. 
lib. IV, c. 33, ex quo loco nonnulla protulimus pag. 244. 

(i) De Amic. XIX, 67. Cf. Horatios, Epist. I, lib. 2, 36-49. 

(s) Logic. part. III, cap. 6, n. 229. Cff. Fenelon, Lettres sur divers 
sujets de metaphysique , etc. Lettre sur 1'idee de 1'infini, inilio ; et quae 
supra diximus pag. 238, not. i. 37 
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609. Nihil autem verura amanti magis oecessarium est quam ol 
omoes malos refreoet affectus, meotemque ita a vitiis liberam servet 
ut oihil aliud velit quam quod veritas dictat. Plerumque oon satis 
atteoditur quanta sit actio voluuiatis in assensiooem dandam vel 
negandam ; attamen, o) ut meos nostra verum videre possit r ocutus 
iotellectus a vitiis purus sit oecesse est, non mious quam oculus cor- 
porcus saous esse debet ut corporea possit ceroere; et b) meotis 
assensus negari potest omoibus veritatibus externis, quales suot 
metaphysicae ac morales qua, quia pravos affectus refrenaot, pra- 
vis affectibus infensissimo odio sunt. Haec qui rite secum perpende- 
rit, is illico agnoScet : i° hominem vitiis deditum ex ipsa vi pravae 
suae indolis plura vera ioter dobia et falsa repooere , ac sa3pe quidem 
sibi ipsi fucum facieodo (i) ; 2° oihil magis necessarium esse ad veri- 
tatem agoosceodam quam ut mentem a cunctis malis affectibus 
mundam servemus (*), praeserlim a superbiA (s) et luxuria (4) , qoae 

(1) Modam. quo homo pravis deditus affectibus veritatis Inminf , quo 
illustratur, caliginem obducit, Mabillon, De la critique et des rtgles de 
la critique, his verbis exponit : « La passion ne fait pas juger positive- 
ment que ce qui est e>idemmeot vrai soit faux. Ce n'est pas la maniere 
dont elle s'y prend ; mais elle favorise tous les doutes pour peu raison- 
nables qu'ils soient. Si elte o'a pas de sujets parliculiers de douter des 
verites qu'elle n'aime pas, elle fait valoir certaines raisons generales, 
qui portent a douler de tout... Sur ces raisons geoerales, elle mei le 
point dont il s'agit au rang des choses douteuses, et sur cela elle met 
a part ces verites comme n'elant pas suflisamment prouvees. Elle s'arrete 
a sa pre*vention, en evitant d'envisager les raisons qui lui en pourraient 
faire voir la faussete, et s'occupe uniquement de celles qui la favorisenl. 
Ainsi, en augmentant d'une part toules les raisons de doules, en se cachant 
toutes les preu?es de la ve^rite* , en s'appliquant fortement aux lumieres 
trompeuses favorables a la faussete* , on vient de rejeter des ve*rites tres- 
evidentes par elles-memes, et l'on demeure attache' a des faussetes claires 
et certaines.D 

(t) Hinc recte monet Contzen, Prail. log. part. V, c. 2, 7» : « Si serio 
veritatem amas, pravos animi habitus compesce : doma iram , in amando 
non sis nimius aut inconsideratus , invidiam atque aemulationera sepone, 
de te ipso modeste sentias, foedis voluptatibus ne indulgeas, virlutem 
cole. Cbristiana virtus initium , imo apex. omnis sapientis est. » 

(s) a Multae via? ad capescendam et obtinendam veritatem, prima bu- 
militas, secunda humilitas, tertia humiliias. » S. Adcustinos, Epist. 

(4) Ad errorem vitandum et veritatera cognoscendam , ut loquitur Caroujs 
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veritati omnium inimiciBsima est; 3' religionem christianam, qood 
egregie probat comes /, De Maislre (i), nedum scientiarnm progres- 
sui officiat, quum sola malos affectus eflQcaciter cohibeat, iogenio 
potentissima adminicuia suppeditare, ut ad qusecumque vera se at- 
tollat (s), 

EPILOGUS. 

Priusquam huic operi utique valde imperfecto finem fa- 
ciamus , breviter dicemus quid in hac et priori editione rooliti 
sumus. In universum quidem verbis parciores et doctrind 
uberiores quam prius esse studuimus. Speciatim vero, caeteris 
servatis principiis quae antea adoptaveramus , voluimus etiam 
ontologi&mi , cujus pretium ante annum 1850 non satis adveY* 
teramus , valorem exponere. Istud ila prsestitimus ut primo 
clare explicaremus qut positis ideis vicariis veritas legitime 
certa haberi possit , deinde vero ostenderemus sine ejusmodi 
ideis veritatem firmius et ad scientiae rigorem magis accom- 
modate constare. Lectoribus tamen optionem reliquimus se- 
ligendi opinionem quam maluerint. 

Reliquum est ut iterum enixe oremus Patrem luminum , a 

Villers , Philos. de Kant : « II faut que rhomme habite avec lui-m6me ; 
il lui faul le calme et rinterioriui, au moyen desquels seuls il peut se 
connaflre, decouvrir les lois de la nature visible et les regles de ses 
devoirs. Mais )a paresse, les dislractions exterieures rendent eet etat 
penible pour 1'nomme sensuel , chez qui le desir de parvenir au but est 
violemment combattu par la repugnance a se soumettre a ce moyen. Et 
comment inviter a rentrer dans le sanctuaire de leur ame, pour y trou- 
ver la paix, ceux qui en ont ouvert les acces Ies plus intimes aux idoles 
de la corruption, aux passions effrenees et tumultueuses, a rimpi&e*, a 
rimmoralite! IIs en seront repousses a 1'inslant par ce cortege impor. » 

(0 Soirees de Saint-Petersbourg et Essai sur le principe gcneratcur 
dcs constitutions politiqucs. 

(t) Cff. de iis quae hoc § conlinentur : Bossoet, Connaissance de Dtev, 
etc. chap. I, § XVI ; s'Gravesakdr , Jntroduction d laphUos. liv. II, c. 21-28; 
Fravssinous , Defense du Christianisme , IU* Confe>ence. At prae caeterls 
de praeparatione animi ad studia philosophica commendandus est S. Bona- 
ventura, Itinerarium mentis t Prolog. et cap. 1. 
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quo omne datum optimum et omne donum perfectum descen- 
dit(i), ut labori nostro in sui unius gloriam suscepto benedic- 
tionem suam largiri dignetur. Neque enim qui plantat est 
aliquid , neque qui rigat, sed qui incrementum dat, Deus (a). 
Ipsi igitur ac Deiparaj Virgini hanc qualemcumque lucubra- 
tionem reverentissime et religiosissime dicatam sacratamque 
volumus. Hinc etiam , si fidei catholicae principiis contrarium 
quidpiam nobis ihvitis vel minimum exciderit, illud ex 
animo reprobamus. 

Doctos autem viros , in quorum manus hic libellus forte in- 
cidet , etiam atque etiam rogatos volumus , ut nos amice mo- 
neant de omnibus quse in eo minus recta notaverint , et 
id quod noverint rectius candide impertiantur. Nullo par- 
tittm studio , at solo veri amore acti , cujusque meliora sapien- 
tis monita animo grato excipiemus , optime iis usuri , iliud 
omnino nobis persuasum habentes, veritatis amici esse cum 
Tullio dicere : Cupio refelli ; quid enim laboro , nisi ut veritas 
in omni qucestione explicetur (5) ? seu potius cum S. Cypriano : 
Non enim vincimur, quando offeruntur nobis meliora , sed tn- 
struimur, maxime in his quae ad Ecclesiw unitatem pertinent , 
el spei et fidei nostrce veritatem (4). 

(0 Jac. 1 , 17. 

(i) I Cor. III , 7. 

<j) Quast. Tusc. III , JO. 

(4) Epist. 71. 
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Introductio. 

Logicae universae defioitio, divisio, objectum, fiois et utilitas. 5 

LOGIC/E PARS PRIOR. 

LOCICA FORMALIS. 

Logicae fonnalis definitio , objectun>, flnis divisio, principia primaria seu 
fundamentum. 8 

Capdt L De idea. 

S L Idece definitio , quintuplex ideas dividendi fundamentum, ideae com- 
prebensio et extensio. 1 1 

8 II. Idece divisio in directam et reflexam , utriusque subdivisio ; actus 
rcflcxionis quibus notio formatur et modus quo iis formetur actibus. • 13 

| III. Idea pro comprehensione suft dividitur in simplicem et compositam; 
pro extensione su& idea est singularis, particularis aut universalis, com- 
plete vel incomplete, distributive vel collective. Etiam dicitur quid sit idea 
generalis. t8 

S IV. Ideae inter se collatae dividuntur 1) in identicas sive aequivalentes, 
et 3) in diversas , nempe a) oppositas contradictorie vel contrarie , b) subor- 
dinatas, scilicet superiores vel inferiores, genericas, specificas vel individuas, 
c) disparatas. 19 

8 V. A su& perfectione subjectivfi idea dividitur t) in claram et obscuram , 
S) in distinctam et confusam, 3) in completam et incompletam. Dicitur 
etiam quid sit idea perfecta , adaequata et comprehensiva. 33 

{ VI. De idearum veritate. Distinguitur idearum veritas formalis et mate- 
rialis. Deinde exponuntur primo tres leges de formali idearum veritate 
generales , postea peculiares quae spectant ad ideas a) aequivalentes , b) con- 
tradictorias , c) contrarias, d) disparatas, e) subordinatas. 25 
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S VII. De idearum signis. Signura gencratim sumptura definitur et varie 
dividitur propter tria in eo distinguenda. Deinde definitur signum logicum ; 
describunlur serroo, scriptura et geslus; dicitur eur vecabula termini di- 
cantur, qut dividantur et quibus legibus submittendus sit ipsorum usus in 
scientiis. isi 

- 

CAPUT II. DE JUDICIO. 

S L Judicii notio. Explicatur judicium psychologice et logice spectatum ; 
indicatur hujus materia et forma, item fundamentum divisionis , memoratis 
categoriis Aristotelis et Kantii. 31? 

§ II. Divisio judicii in se spectafi. Dividitur judicium, 1] a quantitate, in 
singulare, particulare et universale complete vel incomptete , distributive 
vel collective; 9} a qualitate, in affirmans et negans; 3} a relatione , in ca- 
tegoricum , bypotheticum et disjunctivum , copulativo-negans et hypo- 
tbetico-disjunctivum ; 4) a modalitate, in problematicum, assertorium et 
apodicticum. 51 

§ III. Divisio judiciorum inter se collatorum, 1] in identica vel «quivalen- 
tia; 2) in diversa, scilicet a) opposita sive contradictorie, sive conlrarie, 
stve subcontrarie, b) subjecta sive subordinata , c) disparata. Deinde tra- 
duntur conversionis judiciorum definitio, divisio, conditiones generales et 
leges peculiares. 41 

S IV. Divisio judiciorum verbis prolatorum, f) in definita et indefinita, 
S} in simplicia et composita sive clare sive obscure, quorura plura descri- 
buntur genera et indicatur numerus judiciorum qua; in ipsis continentur. ih 

S V. De judiciorum veritate formali. Exponuntur primo leges generales 
quae ad omnia judicia spectant , deinde leges peculiares judiciorum o) idcn- 
ticorum, b) oppositorum sive contradictorie, sive contrarie, sive subcontra- 
rie, c) subjcctorum , d) conversorum, e) disparalorum , f) verbis prolatorum. m 

Caput III. De ratiocinatione. 

§ L Ratiocmationis notw. Definitur ratiocinatio psyehologice et logice 
considerata; exponitur bujus materia et forma, dicitur quid sit ratiocinatio 
materialiter ac formaiiter vera et qut ea vera esse debeat; indicatur ratio- 
cinationis finis et artificium; proponuntur ejusdera leges primari» et gene- 
ralis divisio. 55 

g II. Deratiocinatione immediatd. Proponuntur a) definitiones, b) exempla, .. 
c) finis, d) leges, e) principia ratiocinationum 1} ab identitate, 9) ab oppo- 
sitione, 5) a subordinatione, 4J a conversione, 5^ a modalitate, 6) inductto- 
nis, 7} analogiae. 55 
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8 III> De syllogismo eategorico. Exponitur ad quid et quomodo adhibeatur, 
quae sit ejus forma ac materia tum proxima tum remota , quae hujus sini 
partes, ubi hae reperiautur et cur iis quibus donautur nominibus vocentur. 
Dicitur quae sint prtncipia syllogismi ab identitate et a subordinatione. Ex- 
plicantur omnis syllogismi leges usitatae. Ostenditur eas contrahi quidem 
posse, sed nondum feliciter esse mutatas. Additur appendix de syllogismi 
figuris et modis. 01 

8 IV. De syllogismo hypotketico et disjunctivo. Describuntur natura, finis, 
modi concludendi, leges et principia syllogismi a) bypothetici, b) disjunctivi 
cujusvis generis, c) hypothetico-disjunctivi seu dilemmatis. fi2 

8 V. De raliocinatione substilutionis. Explanatur qui per subslitutionem 
conficiatur syllogismus a) categoricus , b) hypotheticus, c) disjunctivus. 20 

§ VI. De ratiocinatione enuntiatd. Dividitur in simplicem et compositam, 
item in completam et incompletam sive truncatam sive contractam. Explicntur 
enthymema, propositio causalis, polysyllogismus progrediens et regrediens, 
categoricus et bypotheticus, item varii generis sorites et epicherema. 21» 



Gaput IV. De demonstratione. 

§ L De scientid et demonelratione generatim. Indicatur qut scienlia et 
demonstratio se habeat alteraad alteram, et quae in utraque velut elementa 
constituqntia distinguenda sint. fiA 

8 II. De definitione. Definitionis notio , divisio, subdivisio et leges. m 

g III. De divisione. Divisionis, subdtvisionb, totius et membrorum divi- 
dentium notio, distinctio et leges. ai» 

§ IV. De demonstratione speciatim. Demonstrationis notio, materia et 
forma; principia, principiorum condiliones et species; formae et methodi 
notio et necessitas ; demonstrationis finis , usus , fundamentum universale , 
conditiones, effectus primariu» et secundarius. Declaratur quibus objeclio- 
nibus respondendum sit necne. ^ 

S V. De confutatione. Confutationts et impugnationts definitto et distinctio. 
Demonstrationis coofutatio directa duobus modis, indirecta uno modo fieri 
potest. Propositionis cujusdam confutatio qul directe et qul indtrecte fieri 
possit. 98 

8 VI. De demonstraiionis divisione. L A materia sua demonstratio est 
1) simplex vel composita, quas multum diflfert a multtplici, 8) directa vel 
indirecta sive apagogica , 5} a priori vel a posteriori quae variis modis fiunt , 
4) absoluta vel relativa,5) apodictica vel non apodictica, 6) deductionis, 
inductionis vel subslitutionis. II. A forma seu methodo logicft progredien» 
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est vel regrediens, seu synlhetica vel analytica, item stricte logica vel 
oratoria. 1AQ 

§ VII. De demonslrationis legibus. Ante demonstrationem ad tria atten- 
dendum est, et in demonstratione ipsa tres leges servandae sunt. 1M 

$ VIII. De argumentatione vitiosi. Dicitur quibus modis generatim vitiosa 
esse possit argumentatio, et speciatim quae argumentationis vitia in dictione 
et extra dictionem Aristoteles descripsit el quae recentiores notarunt. tti 

§ IX. Conclusio, in qua totius logicae formalis conspectus proponitur. 115 

LOGICjE PARS ALTERA. 

LOGICA REA.L1S. 

Logicx rcalis materia, divisio, momentum. 111 



CAPDT L De VEtUTATIS COGNITIONE. 

§ L Veritatis cognitionisque notio et divisio. Verilas de qua hic agitur est 
1) subjectiva vel objecliva, 2) necessaria vel contingens , 3) primaria vel 
secundaria, 4) interna, quae bifariam, vel externa, quae trifariam sub- 
dividitur. Cognitio dividitur l) in a) claram et obscuram, b) distinctam 
et confusam , c) completam et incompletam ; S) in directam et reflexam ; 
5) in certam et incertam; 4) in scientiam, experientiam et ftdem; 5} incerta 
dividitur in dubium et opinionem; 6) cognitio subinde dividitur in veram 
et falsam. Additur quid sit falsitas et qui ea in mente nostra esse possit. Ltfc 

§ II. De ratione ut cognitionis subjecto et objecto. Ratio , cognitionis sub- 
jectum , prout diflert ab intellectu, in statu potentiae et exercitii considerari 
potest et ante intellectum transit in actum. Ratio objective spectata idem 
est ac veritates rationales quae rationis lumina et principia vocantur. Definitur 
quid sit juxta, contra et supra rationem, item quae requirantur ad plenom 
rationis usum, el unde unius quam alterius hominis ratio major sit. lii 

§ III. De modo quo ralio formatur et perficitur. Indicantur i) viae primi- 
geniae quibus duplex internarum et triplex externarum veritatum genus 
cognoscitur, 2) viae secundariae quibus cognitiones nostrae perficiuntur. 13A 

§ IV. YaritB opiniones de origine cognitiones veritatum rationalium. Breviter 
exponuntur et redarguuntur opiniones l) Lockianorum, 2} Gartesianorum , 
3} traditionalistarum. 4) Paucis indicatur nostra sententia. 126 

§ V. Institutio ad primam veritalum metaphysicarum cognitxonem homini 
necessaria est. 

L Quaeslionis declaratio. Explicatur quo sensu singula thesis probandae 
verba accipiamus. 130 
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II. Thesis propositio el probtuio. Exponitur quantopere aliena institutio 
nccessaria est ct quibus factis ac rationum momentis ea neccssitas constat. I3i 

III. Difficultatum expositio et solutio. Proponuntur ct solvuntur breviter 
objectiones, l) Lockianorum, 2) Cartesianorum , 3) petitae ex eo quod pro 
mente probalissimorum doctorum prima legis naturae praecepla ualuraliter 
cognoscuntur , per se nota seu evidentia suutet a nemine ignorari qucunt; 
4] ex eo quod tbesis nostra rattoncm neget aut infirmet, et ideas innatas ad 
nihil redigat; 5) a faclorum a nobis rclatorum iusufficientia , 6) ab exemplis 
contrariis, 7] a sufficientia socictatis sine institutionc alicna, 8) a rationis 
et sermonis apparitione spontaned, »J ex traditionibus populorum, toj ex 
thesis nostrae assimilatione cum systcmatc lamennaisiano. 138 

IV. Gravissima qucedam thesis demonstratae consectaria, l) de homine sine 
morali educatione adolescente, 9] de necessitate et existentia divinae revcla- 
tionis, 3) de palmari rationalismi dogmate circa rationis humanae indepen- 
dentiam et sufficientiam , 4J de nccessitate fidei naturalis, 5] de fidcscientiam 
praecedente, 6] de consensione viae rationis et viae catholicae. i£2 

V. Solutio difficultatum contra illa consectaria. Quae difficultatcs in eo quae- 
runtur quod consectariis illis 1} rationis praestanlia, vis et jura negarentur, 
2) phtlosophia et rationis independentia tollerentur, 3) auxilium superna- 
turale philosopbiae necessarium dicerctur, 4} in pbilosopbiam mystcria 
introducerentur, 5) ratio cum rcvelatione, 6} Dei lex naturalis cum lege 
supernaturali confunderentur. 12iS 

CAPUT. II. DE CEftTITUDINIS EXISTENTIA. 

§ L Certitudinis notio et divisio. Certitudinis in se et in nobis spectatae 
definitio et conditiones, item subjectum, objectum et motiva declarantur; 
deinde certitudo dividitur f) in naturalem et supernaturalem, naturalis 
autem 2) in directam et reflexam , 3) in absolutamot rclalivam , 4] in apodic- 
ticam et moralcm, 5) in melaphysicam , pbysicam et moralcm, 6} in evlden- 
tem et non evidentem, 7) in primigeniam et derivatam. i£2 

§ II. De vi naturalis certitudinis. Certitudo directa sive naturalis cst vera 
certitudo, quam pbilosophia £) nec dare, 2) nec auferre potest, 3j scd quS 
niti et vivere debet. icr 

§ III. Philosophorum opiniones de certitudine. Exponitur quibus doctrinae 
capitibus nitatur 1) sccpticismus , 3) dogmatismus rationalisticus, 3) dogma- 
tismus fide naturali sotam nixus, 4) dogmatismus ontologicus. 5) Indicalur 
quid de iltis theoriis censendum sit. lii» 

§ IV. De rationalismi dogmatici impotentid. Ostenditur hujus thcoriae impo- 
tentia quod , propter ideas vicarias quibus nititur , verilas 1] non videri, 4) nec 

38 



302 



INDEX ANALYTICUS. 



rfemonslrart possit, at presertim 3] quod propter duhium verum vcl fictum, 
a quo proliciscitur , logicc portingere ad ccrtam veritatem nequeat. 112 

§ V. De scepticismi futilitate. Scepticismus potissimum rcfellitur quod 
i) non nisi vanis nititur assertis , 2} se ipsum rescindit, 3) intimis bumanac na- 
turx sensis rcpugnat. llfi 

§ VI. De dogmatismo fide naturali nixo. Ostenditur mulla certo vera haberi 
■ i) universaliter, 2} naluraliter, 3) nccessario, 4] rationabiliter, 5) proinde, 
etsi detur vcritatcm objectivam nec videri nec demonstrari slricte possc, eara 
tamen ex rationis praescripto certam teneri. 

§ VII. De dogmatismo ontotogico. Ontologistae 1} ideas vicarias ut vana ima- 
ginationis figmenta repellunt; 2J res ipsas tum corporeas tum praesertim 
veritates rationales mente percipi prtmum directe, dein reflexe ostendunt; 

3) certitudinem directam jara veram esse certitudinem , et reflexam vcrc 
scicntificam dici posse commonstrant. i^fi 

§ VIII. Solutio difficuttatum, scepticismi causce et conclusio generalis. L Sol- 
vuntur difllcultates quae petuntur ex eo l) quod veritas objectiva deraon- 
strari non possit, 2] quod, si ratio nostra aliaesset quam nunc est, res nobis 
aliter vidercntur , 3} quod argumenta nostra scepticos non pcrsuadeant , 

4) quod nullus rei proprietates omnes noverimus, 5) quod fortasse genius 
quidam praepotens nos semper decipiat, 6) quod vita nostra forsitan som 
nium quoddam sit, 7] quod ratio nihil nisi phxnomena percipiat, 8} quod 
rutio nostra non sit infallibilis, 9] quod cum desipiente non sit disputandum. 
II. Scepticismi causae tum generalis tum peculiares indicantur. III. Tria ex 
hactenus slabititis corollaria expromuntur. 121 

CAPUT. III. DE CERT1TDDINI8 CRITERIIS. 

$ L De criteriis generatim. Dicitur quid et quae veritatis criteria dicenda 
sint, et quid de singulis scire oporteat. 12£ 

% II. De sensu intimo. Exponuntur sens&s tnlimi notio, objectum sive latius 
sive strictius accipiatur, conditiones, vis probandi, fons difiicultatum, corol- 
laria. ib. * 

§ III. De visu intellectAs. Qujus crtlerii notio, objectum proprium, condi- 
tiones, vis probandi, difltcultates, corollaria breviter declarantur. 20£ 

§ IV. De relalione sensuum externorum. Explanatur quaj necessaria sint ut 
rem corpoream quamdam percipiaraus , quid sit sensatio cxterna et ioterna , 
quid et qualis actio sit sensuum relatio, quodnam cjus objectum proprium 
sit habendum, quae conditiones tum sensibus tum sensuum relalioni neces- 
sarise sint, quaesilvis hujus criterii , quibus objectionibus impctatur, qua? ex 
dictis sequantur. iQj 
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§ V. De testimonio humano. Testimonii, tcstis ac fldei nolio, divisio ct ob- 
jeetum in univcrsum. Testimonii authentici descriptio ct condiliones. Re- 
gula; critica: a) de re narratd, b) dc tcstium notitid, c) dc testium vcracitate, 
d) de testimonio scripto in universum, e) dc modo discernendi libros gcrma- 
nos et integros,/) de ratione judicandi de vcritate librorum,</) dc interpre- 
tatione librorum. Oslenditur testimonii authcntici vis probandi. Solvuntur 
diflicultates. Deducuntur corollaria. Mi» 

§ VI. Desensunaturas etraiionis mruinone. Verilatum rationalium criterium 
non visus intellect&s, sed sensus nalur.*e vel ralionis intuitio est. Declaratur 
utriusque notio, xqualitas vel differentia , conditiones necessaria? ul crite- 
rium esse possit, vis probandi, solutio difiicultatum , consectaria. 222 

Appendix. L De memorid. Memorije notio duplex , objectum , conditiones, 
vis probandi , diflicultatum anteoccupatio. 228 

Appekdix II. De analogid. Anaiogix notio, usus, principium, varia ejus 
principii applicatio, an, quando et cur cx analogi& quidpiam certo cognosci 
possit , modus ex e& concludendi . 22» 

§ VII. De certitudine revelatorum. Fidei divinre deflnitio, objectum, certi- 
tudo supcrnaturalis et naturalis. Posterior duplex est directa et indirecta. 
Divinitus revelata certo vera sunt, ct prudcntcr creduntur etiam mysteria. 
Certitudinis naturalis cum supernaturali conjungendse necessilas. Fidei ct 
rationis consensio. Solutio difficultatem. Fidei suspcndendae insulsitas. Re- 
gulac de sacrft auctoritate in scienliis profanis. 932 

§ VIII. De eriteriorum concursu, de probabilitate et de hypothesi. 

L De criteriorum concursu. Ostenditur quid faciendum sit ubi plura crite- 
ria concurrunt ut sibi mutuo succurrere vcl ut sibi invicem advcrsari vi- 
dcantur. 242 

II. De probabilitate. Probabilitatis notio ac divi&io, regula? in ejus usu ser- 
andae, leges contingentium et quae coepta his uitantur, quid certi ex proba- 

bilitatc hauriri possit. 244 

III. De hypothesi. Hypothesis nolio et ulilitas. Conditiones quse necessaria* 
sunt <] ut quod pro hypothesi ponitur cxaminari mereatur, 2} ut pro gcr- 
nahA hypothesi haberi possit , 3) ul cx hypolbcsi thesis certa fiat. Triplex 
lypotheseos abusus. Duplex modus quo hypotbesis cessat. 247 

CAPUT. IV. De CERTITUMNIS PRINCIPIIS. 

§ L Conspectus hujus capitis. Rccensentur qusestiones tractanda?, prxscrlim 
de cerlitudinis principiis prirois, fundaincnto psychologieo ct fundamenlo 
onlologico. - , 

% II. De primis certiludinis philosophicK principiis. Ostenditur 1) qoi ger- 
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mani primorum principiorum cbaracteres sint et quis inter eos ordo existal; 
3} qux ut prima principia haberi debcant; 3} quando ad ccrtitudinis princi- 
pia rccurrcre debeamus ; 4} quousque in expendendd principiorum seric 
ascendendum sit. 230 

§ III. De universce certiiudinis fundamento psychologico. Declaratur t) utrum 
nalura noslra ratiunalis, quae certitudinis fundamentum internum est, 
una an pluribus facultatibus omnia principia complectalur; 2) qudnam 
facultatc illud faciat, sensu naturaan rationis intuitu; 3}quoaclu principiis 
illis adbxreat, sensus, visionis an tidei; 4} quo signo seusus nalurce et ra- 
tionis vox germana discerni queat. Indicatur qut commendandi auctores 
nobiscum consentiant. iim 

§ IV. De universce certitudinis fundamento ontologico. Quum veritatis 
principia , qux lumen rationis nostnc sunt, nihil nobis mcre subjectivi, 
nibil merc abstracti , nibil liniti denique sint, necesse est ut aliquid infiniti, 
aliquid divini, Deum ipsum esse dicantur, proindc ut Deus ipsc sit fons 
primus vcritatis et cerlitudtnis ratio omnino ultima, sive fundamentum 
ontologicum. Afferuntur loca ex prazstantissimis philosophis christianis qui 
illud idem docent. 

§ V. Dc systemate philosopkico certe vero. Dicitur quid sit systcma ac 
spcciatim systema philosopbicum , quae ejus partes; quid methodi nomine 
sit intclligcndum; qu% conditiones necessaria: sunt ut systema quoddam 
formaliter et matcrialiter verum, ccrtum, accuratum et completum sit; 
ac proindc quale systema philosophicum certo verum sit habendum. 211 

§ VI. De systematibus incomplete scepticis. Sensualismi , idealismi et scep- 
ticismt historici principia, methodi, dogmata, vitia et cum pyrrhooismo 
aflinitas. 374 

§ VII. De systematibus implicite sccpticis. Kationatismi, fidei humanu: 
et fidei divina; exclusoria systemata describuntur , ct indicatur quid ipsis 
desit el qul ad scepticismum conducant. *7« 

§ VIII. De errorum nostrorum causis et remediis. Exponttntur crrorum 
nostrorum fontcs scu eausse, tum generales lum peculiares, sive a corpore 
sive ab inteltectu sive a voluntatc proficiscantur, et indicantur singularum * 
singula remedia. o.hh 

Epiiogcs. Dicitur quid in hac cdilione factum sit. Opus Dco ac Virgini 
Deipanc sacratur, et Ecclcsix* auctoritati ac virorum doctorutn judicio sub- 
mittilur. 2<i^ 



ItSDICIS FITNIS. 
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